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OCENJEVALNA SHEMA ZA ESEJ (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo vecjemu delu esejev, vendar je treba upoStevati, da posamezni eseji
lahko vsebujejo lastnosti z razlicnih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri element
oziroma lastnost prevladuje v eseju kot celoti.

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0

1-5

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze naijti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejsih elementov, ki jih zahteva vpradanje, je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Skorajda nikjer ni mogoc&e opaziti seznanjenosti s
filozofsko problematiko.

V odgovoru Se vedno prevladuje fragmentarnost, ¢e pa ze ima zaokrozeno zgradbo, je ta le
delna in polna miselnih preskokov. Razumevanje danega problema je zelo omejeno.
Razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar so obrobni. Odgovor je nejasen in
pretezno nerelevanten. Temelji na opisih, ¢e argumenti so, so le nakazani in nerazviti.
Kandidatovo poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in zelo omejeno.
Skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije. Njegove trditve so nenatancne in
vecCkrat napacne.

Pri odgovoru gre torej najveCkrat zgolj za obnavljanje drobcev najbolj elementarne Solske
snovi in ponavljanje enega in istega.

11-13 ZADOSTNO

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo (meja ni trdna, a odgovori z manj kakor 600
besedami so ve€inoma prekratki za zadostno obravnavo problema). Odgovor je
esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju€enost), sta pa uvod in zakljuéek Se bolj slabo
razdelana. Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa je odgovor teZko
razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vpraSanje v naslovu,
kandidat razume zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so e oc€itne, vendar se odgovor Ze
nana$a na vpra8anje. Kandidat uporabi nekaj relevantnih pojmov, a jih ne analizira. Naloga
je vecinoma opisna, kadar pa kandidat argumentira, je argumentacija skromna, povrdna in
pogosto nejasna; naloga kaZze samo osnovno seznanjenost s filozofsko problematiko in
omejeno razumevanje, uporabljena terminologija in jezik le delno ustrezata filozofski
obravnavi problemov. Odgovor kot celota se opira na obnavljanje najbolj splodno znanih
dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi napacne trditve.

Zato je odgovor le zelo poenostavijena predstavitev in reSitev problema. Se pa kandidat
vecinoma Ze giblje na najosnovnejSi ravni razumevanja in razlage problema.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Odgovor ima najmanj 600 besed, esejisticna zgradba je s formalnega vidika dobra; uvod
razloZi problem in sklep je vsaj praviloma izpeljan iz naloge. Zgradba posamiénih odlomkov
je ve€inoma dobra, je pa semtertja e opaziti preskoke v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja
naslov, kandidat razume, kar mu omogoci pregled nad celoto odgovora. Uporablja osnovno
filozofsko terminologijo, ki je ve€inoma relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi
pogosto preprosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je bolj obrobna, prav tako so
lahko v zametkih zaznavni Ze poskusi povezovanja ustreznih pojmov. Kandidat opis in
razlago dopolni z argumenti, vendar so »3olski« in predvidljivi, lahko so tudi zgolj opis znanih
argumentov. Kandidat predstavi ve¢ pogledov, vendar protiargumentov $e ni oziroma so
skromno predstavljeni. Je pa opaziti poskus analize nekaterih pojmov in predpostavk
vpraSanja ter zametke logi¢nega povezovanja pojmov, iskanja utemeljenih resitev
problemov in vrednotenja nekaterih posledic reSitev.

Esej izraza solidno splo$no seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v
dovolj obSirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar argumentacija in analiza pojmov Se
nista v ospredju.
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17-19 PRAV DOBRO, A OPAZNE POMANJKLJIVOSTI

Esejisticna zgradba je s formalnega in ve€inoma tudi vsebinskega vidika dobra. Uvod in
zakljuCek sta jasna, jedrnata in relevantna, izpeljave in utemeljitve so skoraj zmeraj logi¢no
skladne in razumljive, posami¢ni odlomki so najveckrat smiselno zaokrozene celote in so
pogosto med seboj dobro povezani. Problem, ki ga zastavlja vprasanje v naslovu, kandidat
razume in to razumevanje dobro izrazi s celotno strukturo eseja. Uporabljeni pojmi so skoraj
zmeraj relevantni in zados¢ajo za smiselno obravnavo problema. Nekaj vpeljanih pojmov je
reflektiranih kot filozofsko problemati¢nih, veckrat je mogoce zaslediti njihovo analizo in
vzpostavljanje logi¢nih zvez med njimi. Nasploh v eseju ze prevladuje argumentacija pred
povzemanjem staliS§¢. Argumentacija je ve€inoma dobra in kot posledica samostojnega
premisleka. Vendar so lahko nekateri argumenti Se pomanikljivi, nasprotna stalis¢a in
protiargumenti pa semtertja niso primerno ali pa sploh niso predstavljeni; nekateri temeljni
pojmi so lahko predstavljeni kot samoumevni. Terminologija in jezikovno izrazanje sta
primerna.

1z odgovora je razvidna zelo dobra sploSna seznanjenost s filozofskimi problemi, tudi njihovo
dobro razumevanje, ¢eprav je e mogocle zaslediti pomanjkljivosti v znanju, razumevanju in
argumentaciji. Vendar se kandidat Ze preteZno giblje na abstraktni ravni razmisleka in
abstraktno veckrat povezuje s konkretnim.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mreZo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva tudi protiargumente. Uvod in
zakljucek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma resitvijo problema.
Izpeljave in utemeljitve so logi¢no skladne in povsem jasne, odlomki so zaokroZene celote in
so med seboj zelo dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno
razume, kar izrazi s poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mreZo, lahko pa se tudi
Ze zaveda meja svoje argumentacije (vendar to ni nujno). V¢asih vstopa v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih staliS¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, ki je ze
rezultat samostojnega razmisleka. Esej kaze zelo dobro splo$no seznanjenost s filozofskimi
problemi in njihovo zelo dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izraZanje sta
ustrezna.

Kandidat se Ze zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje
abstraktno s konkretnim. Esej Se lahko ima kaksno pomanjkljivost, toda pri ocenjevanju je
treba upostevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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DODATNA NAVODILA ZA ESEJ

(Gre samo za okvirna navodila, za pravi€no ocenjevanje pa je nujno, da ocenjevalci vhaprej obnovijo
svoje poznavanje nadrobnosti besedila, saj je prav podrobno poznavanje besedila bistvena odlika ene
vrste komentarjev.)

1.

Razpravljajte o trditvi: Cutno-zaznavni svet ni zgolj videz, temveé edina resni¢nost
(realnost).

Trditev izhaja iz pojmovnega para videz/realnost, a da pri tem vecji poudarek videzu, ki mu zdravi
razum pripiSe manjso tezo. V skladu z nekoliko reflektiranim zdravim razumom bi lahko rekli, da
se stvari kaZejo na en nacin, v resnici pa so lahko drugaéne, zato je videz le pojavna stran, ni pa
realnost sama. Prava realnost zato ne sovpada z videzom, temvec¢ se za njim »skriva« ali pa se
»kaze«. Trditev pa pravi, da za videzom ni ni¢esar, kar pomeni, da je svet pojavov edina
resni¢nost. Kandidati bodo morali presoditi, kako mo¢no razlogi govorijo v prid tega tudi na
podrocju filozofije iziemnega staliSca.

Razpravljajte o trditvi: Smisel obstoja zgolj odkrivamo, ne pa tudi postavijamo.

Trditev izhaja iz sokratske teze, da neraziskovanega zivljenja ni vredno Ziveti.Pri tem se zastavlja
vprasanje, kaj natanko pomeni neraziskovano zivljenje in ali je mogoc¢e odkriti njegov smoter.
Ena bistvenih dilem pri tem je, ali je smoter Zivljenja vnaprej dan ali pa moramo smisel Zivljenju
dati mi sami.

Razpravljajte o trditvi: Dualisti¢no staliS¢e o telesu in duhu je metafizi¢ni preostanek dobe,
ki ni poznala sodobnih znanstvenih spoznanj o delovanju mozganov, zato je mogoce
danes zagovarjati le materializem.

Jedro vprasanja je, ali je mogoce delovanje duha zvesti na delovanje mozganov ali pa moramo
za razumevanje Cloveskega Zivljenja predpostaviti obstoj lo€ene nematerialne realnosti, ki ji
obi¢ajno re€emo duh. Kandidati bodo tako v eseju premislili, ali je dualizem ustrezna reSitev za
razumevanje Clovekove zavesti ali pa je bolj smiselno zagovarjati monizem materije.

Razpravljajte o trditvi: Spoznanje je resnicno le, kadar se nasa misel ujame z dejanskostjo,
¢e pa resniéno pojmujemo kot tisto, kar je koristno oziroma uporabno, ne moremo govoriti
0 spoznanju.

V naslovu sta omenjeni dve teoriji resnice: korespondencna in pragmati¢na. Spoznanje je pravo
spoznanje samo, kadar je resni¢no, zato trditev pravzaprav opredeli korespondenéno teorijo
resnice kot pravo, pragmati¢no pa kot neustrezno. Kandidat bo moral v eseju premisliti, katera
(od obeh, lahko pa vpelje $e kako drugo) teorija resnice je ustreznejsa.

Razpravljajte o trditvi: Bistvo stvarnosti je ¢utilom nedostopno.

Gre za vprasanje dosega ¢utnega spoznanja in ostalih spoznavnih zmoznosti. Z naslovno trditvijo
se strinjajo tako empiristi kot racionalisti, seveda pa izhajajo iz razli¢nih izhodiS¢&, pa tudi
posledice njihovih temeljnih podmen so razli¢ne. Trditev je zelo Siroka in dopusca razpravo iz
zelo razliénih vidikov. Razvijemo jo lahko npr. skozi primerjavo logi¢nega pozitivizma in
Bergsonovega intuicionizma.

Razpravljajte o trditvi: Skepti¢na drza je nesmiselna, saj je o¢itno, kaksSna je resnicnost
(realnost).

Trditev nasprotuje denimo Humovemu skepticizmu, ki ga Hume utemelji na empiristi¢nih
podmenah. Skepticizem mnogi zavrac¢ajo s sklicevanjem na neko vrsto (razumske) ocitnosti,
Descartes se tako sklicuje na jasnost in razlocnost. Seveda pa trditev implicitno problematizira
tudi sam pojem skepse, saj ni eksplicitno zatrjeno, za katero vrsto skepti¢nega odnosa napram
spoznanju gre.

Razpravljajte o trditvi: Moralnih dolznosti nimamo do drugih, temvec¢ edino do sebe.
Trditev, ki nasprotuje vsakdanjemu ob&utku za moralno, zagovarjajo moralni egoisti. Tej
formulaciji moralnosti neposredno nasprotno staliS¢e zagovarja tudi Kant, ki trdi, da nam razumni
uvid razkrije obstoj moralnih dolZznosti do vseh oseb, vklju€no do samih sebe. Seveda pa
moralnemu egoizmu nasprotujejo tudi vse teorije morale, ki zagovarjajo neko vrsto altruizma.
Problem je tudi, ali je mogoce postaviti tako ostro lo&nico med nami in drugimi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Razpravljajte o trditvi: Ce ne priznamo, da obstajajo obéeveljavne moralne vrednote,
zapademo v nihilizem.

Trditev izhaja iz opredelitve, da je nujno priznati ob&eveljavnost moralnih vrednot in se tako
odreci moralnemu relativizmu, se pravi staliS€u, da ima vsaka druzba svojo moralo in da so le-te
med seboj enakovredne. Ce se relativizmu ne odreéemo, zapademo v nihilizem, kar pomeni, da
naj bi bil moralni relativizem povezan z zanikanjem morale. Kandidat bo moral presoditi, ali je res
mogoce zagovarjati trditev, da moralni relativizem pravzaprav pomeni napad na moralo.

Razpraviljajte o trditvi: Ce ne bi bilo strahu pred kaznijo v onostranstvu, se ne bi vedli
skladno z moralnimi normami.

Trditev implicira, da je vsa morala heteronomna. Ce ne bi bilo groznje s kaznijo, se ljudje ne bi
drzali moralnih pravil. In kazen iz naslova ni druzbena sankcija, temve¢ bozja kazen, kar pomeni,
da naj bi brez Boga bil ogrozen obstoj morale. S tem pogledom se zagotovo ne bi strinjal denimo
Kant, ki moralni zakon umesti v um in zanj ne rabi druge opore, res pa je, da potem vpelje Boga
kot postulat prakticnega uma.

Razpravljajte o trditvi: Demokracija ni mozna, ker se ljudje med seboj prevec razlikujemo.
Nujen pogoj obstoja demokracije se zdi vsaj neka vrsta enakosti med ljudmi, to je zmozZnost
kompetentne racionalne presoje politi€nih odlogitev. Vprasanje je, ali so zares vsi posamezniki
dovolj racionalni, da bi demokracija kot vladavina vseh bila mozna. Izmed velikih filozofov to
zanika denimo Platon. Pa tudi v sodobnih politi¢nih sistemih in teorijah, npr. v angleskem,
najdemo primere tako konkretnih politicnih ustanov, ki zanikajo obstoj enakosti med ljudmi, kot
seveda teoretske utemeljitve teh ustanov.

Razpravljajte o trditvi: Pravi¢na je tista druzba, v kateri posameznik skrbi le zase.

Gre za morda nekoliko grobo izrazeno Nozickovo razumevanje pravi¢nosti, po katerem je
nepravi¢no, ¢e je nekdo prisiljen skrbeti za druge, pa naj bodo razlogi za to prisilo kakrsni koli Ze.
Mnogim pa se obratno zdi, da pravi¢ni druzbeni odnosi zahtevajo neko vrsto prelivanja dobrin od
onih, ki so deleZni sorazmerno ve¢ druzbenega bogastva, k onim, ki so ga zaradi neugodnih
nakljucij delezni manj. Tako za prvo kot drugo staliS¢e je seveda treba poiskati dobre razloge in
pretehtati, kateri so ustreznejsi.

Razpravljajte o trditvi: Pravice, ki jih posedujemo, se lahko upravi¢eno odpravijo, ¢e se
tako dogovorimo.

Gre za trditev zagovornikov druzbene pogodbe. Nasprotujejo ji zagovorniki mnenja, da ¢lovek
nekatere temeljne pravice (Clovekove pravice) poseduje ze zaradi svoje narave in mu jih
potemtakem ni mozno odvzeti. Obstajajo argumenti, ki govorijo v prid tako prvemu kot drugemu
staliS¢u, zlasti zanimivo pa je vpraSanje, kako misliti pravice, ¢e niso ¢loveski (druzbeni) proizvod.

Razpravljajte o trditvi: Do Boga nas privedejo le ¢ustva, razum nam na tem podrocju ne
more pomagati.

S trditvijo bi se strinjal denimo Otto, ki trdi, da nam posebna Custvena stanja razkrijejo obstoj
Boga. Nasprotujejo pa ji vsi filozofi religije, ki menijo, da je obstoj Boga mozno spoznati tudi z
razumom. Trditev implicitno problematizira tudi spoznavno vrednost in domet Custev, pa seveda
ostalih spoznavnih zmoznosti, predvsem razuma, ki se ga navadno dojema kot nasprotje Cutvom.

Razpraviljajte o trditvi: Obstoj Boga moramo sprejeti, sicer bi bilo nase Zivljenje nesmiselno.
Gre za vprasanje po eni strani smisla Zivljenja, po drugi pa tudi za podlago vzpostavljanja
vrednostno-moralnih sodb nasploh. Mnogi menijo, da bi stvarnost in lovekovo Zivljenje bila
sestavljena zgolj iz dejstev, ¢e bi tem dejstvom in ¢lovekovemu Zivljenju smisla ne podelil Bog.
Nasprotniki te trditve izhajajo iz razli¢nih podmen, denimo Sartre kot ateistiCni eksistencialist trdi,
da Elovek sicer Zivi v svetu brez vrednostno-moralnih znamenj, vendar je kljub temu sam
ustvarjalec vrednot in smisla svojega bivanja.

Razpravljajte o trditvi: Ljudje pa (zmotno) mislijo, da se Bogovi rodijo, da se oblacijo kakor
oni in imajo glas in postavo. (Ksenofan)

Trditev v resnici ne opredeljuje Boga kot Cloveski proizvod, pravi le, da si ljudje postavljajo Boga
se radikalno ne razlikuje od svojih antropomorfnih nadomestkov. Mogoce pa je trditev razumeti
kot teorijo nastanka Boga: ta v resnici ne obstaja, je samo proizvod ¢loveske domisljije. Kandidat
bo torej moral premisliti odnos med Bogom in &loveskimi predstavami Boga.
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OCENJEVALNA SHEMA ZA KOMENTAR BESEDILA (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo vec¢jemu delu komentarjev, vendar je treba upoStevati, da
posamezni komentarji lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi,
kateri element oziroma lastnost previaduje v odgovoru kot celoti.

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0

1-5

Popolnoma nerelevantna naloga, Ce je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje. Ocitno je,
da kandidat dela ne pozna.

Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti kakSen
element razumevanja besedila. Ocitno je, da kandidat dela ne pozna. Prav tako gre za
postavljanje miselnih fragmentov enega ob drugega, ne pa za celovit komentar.

Komentar deloma Ze ima zaokrozeno zgradbo, razumevanje izbranega dela je omejeno,
razvitih je nekaj ustreznih poudarkov, vendar je najti Se veliko nerelevantnosti.
Poznavanje dela ima resne pomanjkljivosti.

11-13 ZADOSTNO

Odgovor je Ze esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju¢enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, kandidat razume, vendar na zelo nizki ravni, saj je njegovo poznavanje dela zelo
povrsno. Veliko je nerelevantnosti, vendar se odgovor deloma Ze nanaSa na dani odlomek,
deloma pa je lahko zgolj njegova parafraza. Vpelje nekaj ustreznih pojmov, vendar jih ne
analizira. Odgovor je pogosto preprost opis filozofskega problema iz odlomka ali morda celo
preprosta obnova celotnega dela. Ce posku$a z argumentacijo, je ta bolj opisna.

Kandidat delo pomanjkljivo razume na najosnovnejsi ravni.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Poznavanje dela je brez vecjih pomanijkljivosti in na osnovni ravni kandidat delo tudi razume.
Naloga ima dobro strukturo in je brez vedjih preskokov v izpeljavi; odgovor je ve€inoma
relevanten, toda opisi in razlage so ponekod Se slabo razviti; kandidat poskusa analizirati
nekatere pojme, morda vzpostavi tudi nekaj povezav med njimi, vendar analizo pogosto
nadomesc¢a opis in povzemanje ali parafraziranje trditev iz komentiranega besedila.
Kandidat delo dobro pozna in dobro predstavi vsebino, ki se navezuje na odlomek.

17-19 PRAV DOBRO, A Z MANJSIMI POMANJKLJIVOSTMI

Obravnavano delo dobro pozna in razume, filozofski problem iz odlomka umesti v kontekst
dela; razlaga in argumentacija sta jasni in razumljivi, temeljni pojmi so opredeljeni. Kandidat
pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo, zlasti pa navedeni
odlomek odpira, in jih tudi razlaga v tem okviru. Se vedno je mogode naiti kako
nerelevantnost in neutemeljeno trditev, Se so lahko napake v izpeljavi ali nejasnosti, vendar
pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanijkljivosti.

Kandidat delo zelo dobro pozna ter zna dobro razloZiti in analizirati temeljne probleme
odlomka in dela.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno linijo
razlage in argumentacije, uposteva (vsaj implicitno) tudi drugacne poglede. Kandidat ima
zelo dober pregled nad celotnim besedilom in ga komentira s pojmovnim aparatom, ki je
razvit v besedilu. Vstopa v dialog z avtorjem dela ter razvija in utemeljuje tudi svoja stalis¢a.
Lahko obravnava avtorja tudi SirSe z vidika filozofske tradicije. Seveda je treba upostevati
starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.

Kandidat delo zelo dobro razume, temeljito obravnava vse vidike danega odlomka in
semtertja celo vstopa v dialog z avtorjem.
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DODATNA NAVODILA ZA KOMENTAR BESEDILA

(Gre samo za okvirna navodila, za pravi€no ocenjevanje pa je nujno, da ocenjevalci vhaprej obnovijo
svoje poznavanje nadrobnosti besedila, saj je prav podrobno poznavanje besedila bistvena odlika ene
vrste komentarjev.)

PLATON: DRZAVA

Da bi Platon lahko utemeljil svoj predlog o filozofu vladarju, mora razloziti, kaj loCi prave od nepravih
filozofov in od mnozice tistih, ki nimajo nobene Zelje po spoznanju resnice. Ena od razlik je, da prvi
posedujejo vednost, znanje, drugi pa ostanejo zgolj pri kontingenthem mnenju. V nadaljevanju je
naloga kandidata, da poveze Platonov spoznavni nauk z ontolodkim, gre za znameniti paralelizem biti
in spoznanja. Obenem kandidat pokaze, da samo spoznanje, vednost ni nevtralna, nezainteresirana,
marve¢ spoznavajocega tako karakterno spremeni, da lahko dobro opravi funkcijo vladarja, ki vlada v
interesu polis in ne v svojem in s tem preZene nesrece, ki trpincijo obstojece polis.

ARISTOTEL: NIKOMAHOVA ETIKA

Aristotel obravnava tri kandidate za srecno zivljenje in med njimi je tudi zivljenje, posveeno uzivanju.
Njegova opredelitev sre¢nosti ne veze na uzivanje, temve¢ na zivljenje v skladu z vrlino, ki je tudi
zivljenje v skladu z lastno naravo. Tako zivljenje prinasa razcvet osebi. V deseti knjigi da Se eno
opredelitev sre€nega zivljenja: to je primarno kontemplativno zZivljenje, se pravi zivljenje filozofa. To
prinasa interpretativni problem, kako ti dve opredelitvi sre€nosti med sabo uskladiti. A to ni problem
tega odlomka. V navedenem odlomku Aristotel preseze opozicijo med uzivanjem in sre¢nostjo in
zatrdi, da je sre¢nost enaka uzivanju. To je mogocCe zaradi njegove opredelitve uzivanja. To ni
misljeno samo kot ¢utni uzitek, temvec kot dusevno dozivetje ob tem, kar imamo radi. In taka
opredelitev uzivanja ni nesprejemljiva.

DESCARTES: MEDITACIJE

Gre za uporabo tako imenovanega Leibnizovega zakona o identiteti stvari, s katerim Descartes
dokazuje esencialno razli¢nost duha in telesa. Ce lahko najdemo neko lastnost duha, ki ni bistvena za
obstoj telesa in Se vec, telesu sploh ne more pripadati, ter podobno neko lastnost telesa, ki ne more
pripadati duhu, smo dokazali, da sta duh in telo dve razli¢ni substanci. Ker jasnost in razlocnost
kaZeta esencialnost, »Cistost« neke lastnosti, jasnost in razloénost misljenja (samozavedanja, cogita)
in razseznosti dokazuje, da oba atributa pripadata dvema razli¢nima substancama. S tem Descartes
dokaze dualizem duha in telesa in tega mora kandidat obravnavati v svojem komentariju.

KANT: KRITIKA PRAKTICNEGA UMA

Po Kantovem mnenju je nujna predpostavka moralnega delovanja uresni¢evanje najviSjega dobrega.
To pa je mozno le, e vse nase teznje (nagnjenja, Zelje, interesi) ustrezajo moralnemu zakonu.
Tak8no popolno ustrezanje je znacilnost svetosti, ki pa je nedosegljiva kon€nemu in telesnemu bitju.
Zato tak3no bitje, torej Clovek, mora predpostaviti nesmrtnost svoje osebnosti, to je nesmrtnost duse
je nujen postulat Cistega prakticnega uma.
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NIETZSCHE: H GENEALOGIJI MORALE

Clovekov problem ni trpljenje, saj je &lovek po Nietzscheju bolestna Zival, ki trpi ne samo fiziéno
bolecino, marvec tudi psihi€no in tudi tisto, ki izvira iz Elovekovega druzbenega Zivljenja. Naloga
kandidata je na primerih iz vseh treh razprav pokazati mozZne vzroke trpljenja. V prvi ga pri Sibkejsih
povzro€a suzenjski polozZaj, v katerega jih potisnejo moé&ni gospodarji, v drugi ¢lovek trpi zaradi
ponotranjenega instinkta krutosti. V tretji kljuni Nietzsche dodaja, da vecina smrtnikov trpi zaradi
svoje ponesrecene narave in znacilnost Clovekove Zelje, ki je ni mogoce zadovoljiti, saj nikoli ne neha
Zeleti. Vendar je Clovek vajen trpeti, problem torej ni trpljenje samo, marve€ nesmiselnost trpljenja,
kajti prav nesmiselnost vodi v samomorilski nihilizem. Asketski ideali, ki izvirajo iz ozdravitvenega
instinkta, so razloZili in osmislili Clovekovo trpljenje, ga tesno povezali s krivdo in ga tako sicer Se
poglobil, vendar je bil Elovek reSen. Asketski ideali so zgodovinsko prvi odgovor na iskanje smisla
trpljenja, drugi odgovor, tj. nad&loveka, pa Nietzsche v delu le nakaze.



