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IZPITNA POLA 1

Ocenjevalna shema za komentar besedila (0-22 toc¢k)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve¢jemu delu komentarjev, vendar je treba upostevati, da
posamezni komentarji lahko vsebujejo lastnosti z razli€nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi,
kateri element oziroma lastnost prevladuje v odgovoru kot celoti.

Tocke |Merila

0-10 |Odgovor ne zados¢a

0 Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje. OCitno
je, da kandidat dela ne pozna.

Odgovor je nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti kak§en element razumevanja, ki je
1-4 |lahko posledica parafraze besedila ali poskusa odgovoriti na vprasanja. O¢itno je, da
kandidat dela ne pozna oziroma pozna le nekaj naklju¢nih fragmentov.

Odgovor je kratek in fragmentaren, vendar vsebuje elemente, ki so povezani z
5-7 |obravnavanim besedilom. Najveckrat gre za delce vednosti oziroma splo$no obnavljanje
celote dela in brez povezave z vprasanji iz navodil.

Komentar deloma Ze ima zaokroZeno zgradbo, vendar v odgovoru previaduje
fragmentarnost; razvitih je nekaj ustreznih poudarkov, vendar je poznavanje dela zelo Sibko,
brez jasne navezave na vprasanja iz navodil, obiajno je najti Se veliko nerelevantnosti.
Poznavanje dela ima resne pomanijkljivosti.

8-10

11-13 |Zadostno

Odgovor je zZe esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju¢enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, kandidat razume omejeno in povrsno, lahko tudi napa¢no. Kandidat le deloma ali
tudi ne odgovori na vpradanja iz navodil, vendar se odgovor Ze nanasa na dani odlomek,
lahko kot preprost opis filozofskega problema, lahko posredno kot obnova celotnega dela,
najti pa je Se precej nerelevantnosti. Kandidat uporabi nekaj ustreznih pojmov, vendar brez
analize. Ce kandidat posku$a z argumentacijo, je ta pomanjkljiva.

Kandidat delo pomanjkljivo razume na najosnovnejsi ravni.

14-16 |Dobro, a omejeno

Odgovor ima dobro strukturo in je brez vecjih preskokov v izpeljavi. Kandidat odgovori na
dana podvpraSanja, morda ne na vsa enako iz€rpno in relevantno. Poznavanje dela je brez
vecjih pomanjkljivosti in na osnovni ravni kandidat delo ve€inoma razume. Toda opisi in
razlage so Se slabo razviti; kandidat sicer posku$a analizirati nekatere pojme, morda
vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo pogosto nadomeS¢&a opis in
povzemanije ali parafraziranje trditev iz komentiranega besedila.

Kandidat delo pozna in vsebinsko odgovori na vprasanja.

17-19 |Prav dobro, a z manjSimi pomanjkljivostmi

Odgovor ima dobro strukturo, napake v izpeljavi so mozZne, a ne prevladujejo. Kandidat
obsirno odgovori na dana podvprasanja, iz €esar je razvidno, da delo dobro pozna in
razume; razlaga in argumentacija sta jasni in razumljivi, temeljni pojmi so opredeljeni. Se
vedno je mogoce naijti kako nerelevantnost in neutemeljeno trditev, Se so mogoce
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanjkljivosti.

Kandidat delo dobro pozna ter v odgovorih dobro razlozi in raz¢leni temeljne probleme
odlomka in dela.

20-22 |V glavnem odli¢no

Naloga ima dobro strukturo, jasno in koherentno izpeljavo, skozi katero kandidat skladno in
vsebinsko izErpno odgovori na vsa dana podvpra$anja. Znacilni sta analiza pojmov in
razvita pojmovna mreza. Kandidat ima zelo dober pregled nad celotnim delom in ga
komentira s pojmovnim aparatom iz besedila. Lahko tudi vstopi v dialog z avtorjem dela ter
razvije in utemelji svoja staliS¢a. Avtorja morda tudi obravnava SirSe z vidika filozofske
tradicije. Seveda je treba upostevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo
ukvarjali samo eno leto.

Kandidat delo zelo dobro razume, temeljito odgovori na vsa podvprasanja in ponekod celo
vstopi v dialog z avtorjem.
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Dodatna navodila za komentar besedila

Gre samo za okvirna navodila, kandidat se sam odlogi, kako bo strukturiral svoj komentar in kako bo
razporedil odgovore na vpra$anja.

Naloga ‘

1

Platon: Drzava

Odlomek nadaljuje razpravo o vprasanju, kdo je filozof — vprasaniju, ki logi¢no izhaja iz
trditve, da morajo filozofi vladati. Rdec¢a nit, ki ji morajo kandidati oziroma kandidatke slediti,
je enostavna: (1) vladar mora biti filozof; (2) ¢e to drzi, kakSne so lastnosti filozofa?;

(3) pomembna lastnost je, da je radoveden; (4) toda radovedni so mnogi; (5) radoveden
mora biti za prave stari — za bitnosti, ki ve€no bivajo in ne blodijo, oziroma za to, kar ve¢no
obstaja in se ne spreminja. Na tej toCki morajo nato znati razloziti razliko med obema
vrstama bitnosti, se pravi razliko med idejami in utno-nazornimi posameznimi stvarmi.
Prav tako morajo znati razloziti, zakaj mora filozof biti sposoben spoznanja idej, se pravi
povezati epistemoloSko-ontoloski nauk s Praviénostjo in protidemokrati¢nim politi¢nim
ukrepanjem. Pri tem lahko uvedejo razliko med filozofi in filodoksi (ljubitelji modrosti in
ljubitelji mnenj), Platonovo preprosto psihologijo, ki trdi, da za razli¢éne bitnosti obstajajo
ustrezne spoznavne zmoznosti, in seveda relevantne prispodobe.

Naloga

Aristotel: Nikomahova etika

Ali so nravstvene vrline dane po naravi? Aristotel pravi, da ne. Njegov odgovor je povezan
z naravo vrlin: narava vrline je odvisna od tipa vrlin, ta pa je odvisna od strukture duse. Po
Aristotelovem pojmovanju ima dusa razumski in nerazumski del. Nerazumski se sam deli na
vegetativni in pozelenjski, pozelenjski pa vsebuje strasti. Aristotel (str. 82) strasti oznaci kot
»pozelenje, jezo, strah, predrznost, zavist, radost, ljubezen ..., vse ob&utke, ki jih spremlja
ugodje ali neugodje«. Pri tem je treba opozoriti, da Aristotel ne nasprotuje ¢ustvom in
ugodju, vendar poudarja vlogo drugega dela duse, razumskega dela. Ta je povezan z
nerazumskim. Pozelenjska stran duse se lahko »pokorava in ukloni« (73) razumu. 1z tega
potem pri Aristotelu sledi delitev hvalevrednih ¢lovekovih lastnosti, namre¢ vrlin, na
razumske vrline (modrost, bistrost, pametnost) in nravstvene vrline. Srednja mera, ki je po
Aristotelu tesno povezana z vrlinami, se nanasa prav na odnos do strasti: strahu se tako ne
smemo preprosto predajati, temvec€ ga je treba uravnavati z razumom, ki nam pokaze pravo
ravnanje v odnosu do njega. Problem pri mladih tako niso same strasti, saj imamo vsi ljudje
nerazumski del dude in tako tudi strasti, temvec to, da nerazumski del ni v pravem odnosu
do razumskega dela — strasti se $e niso uklonile razumu. To vodenje strasti s strani razuma
pa je klju¢ni element etike. Pomemben element pri obravnavi vrlin je vaja — saj si vrline
»pridobimo ravno s tem, da se v éem udejstvujemo«. To pomeni, da imamo vrline samo, ¢e
dobro ravnamo — tako kot zidar postanemo tako, da zidarimo. »lz podobnih dejanj rastejo
podobne nravi.« (76) A sama vaja ne zado$¢a, dejanje mora biti narejeno »zavestno, dalje
na osnovi neke samostojne odlocitve«. (81) Odnos med obema vrstama vrlin, nravstvenim
in razumskim, predvsem pametnostjo, Aristotel opredeli takole: »Vrlina nakaze pravi smoter,
pametnost pa pot do njega ... sploh ni mogoce biti dober brez pametnosti in ni mogoce biti
pameten brez nravstvene vrline.« (203, 205)
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Naloga ‘

3

Descartes: Meditacije

Descartes pravi v Razpravi, da si je zmeraj goreCe Zelel, da bi se bil naudil razlikovati resnico
od neresnice in da bi si tako pridobil jasen pogled v svoja dejanja ter varno hodil po poti tega
Zivljenja. Njegov Zivljenjski motiv je bil najti vsaj nekaj trdnega in gotovega, €esar ni odkril ne
v tradicionalni vednosti, Ki jo je posrkal med izobrazevanjem, ne pri spoznavanju navad in
obi¢ajev med svojimi potovaniji. Edina pot, ki mu je $e preostala, je bila introspektivna pot v
samega sebe, za kar je potreboval mir, samoto in brezskrbnost. Posledica dveh tisocletij
razvoja filozofije in znanosti je razmajana stavba vednosti s trhlimi temelji, kakor se
metafori€no izrazi. Zato se sistemati¢no loti analize vsega, kar je imel za resni¢no,
uporabljajo¢ metodo dvoma: zavrgel bo kot absolutno napac¢no vse, kar bi moglo biti
izpostavljeno e najmanjSemu dvomu. Zac¢ne z gotovostjo nereflektirane zavesti, ki ima za
resni¢no, kar ji posredujejo Cutila: tj. takSnost in bivajo&nost zunanjih stvari. Za oboje najde
mocne razloge za dvom: vidne prevare in sanje, nato zavrze Se znanosti, ki se opirajo na
¢utno izkustvo. Preostane dozdevno najbolj gotova znanost, matematika, za katero mora
vpeljati $e najmanjsi ali metafizi¢ni dvom: kaj, ¢e obstaja hudobni varljivec, ki me vara v
resnicah matematike? Danes se zdi, da je hudobni varljivec privlecen za lase, vendar se je
lahko le z njim izognil pitagorejski poziciji, po kateri bi moral postaviti za trden temelj
matematiko. NaSel je drugacno Arhimedovo tocko gotovosti, »jaz sem, jaz bivam«. Gotovost
ji daje najprej dejstvo, da je Se najmanj8i dvom ne more omajati, nasprotno, potrdi jo, potem
pa to, da je jasna in razlo€na, kar pomeni resni¢na, skladno z Descartesovo evidenéno
koncepcijo resnice. Kandidati imajo od tod razli¢ne poti odgovora: lahko pokazejo, da je
tezava Descartesove subjektivisticne pozicije solipsizem, iz katerega poskuSa pobegniti z
dokazovanjem boga, ali pa komenitirajo dejstvo, da naposled Descartes ne more biti gotov
0 bivanju samega sebe, e pa potrebuje boga za garanta resni¢nosti.

N EILTF

Nietzsche: H genealogiji morale

Nietzsche v 2. razpravi ponovno navezZe na svoje razumevanje izvora dobrega, kakor ga je
koncipiral v 1. razpravi. Izvor dobrega po Nietzscheju niso reaktivni ljudje, temve¢ imenitniki,
ki iz svojega obc¢utka presezne moci ustvarjajo vrednote — oni sami sebe Cutijo kot dobre,
medtem ko so slabi za njih tisti, ki se pokaZejo kot njihovo nasprotje glede na kvantum modi,
izraZzene v njihovem delovanju. Morala torej ne prihaja od onih, ki sebe Sele v nasprotovanju
drugim, »Zlim«, pojmujejo kot »Dobre«. Tak§no razumevanje izvora morale je samo Ze
posledica prevlade suzenjske morale: Sibki so tisti, ki si pravijo, da bi bili tudi oni lahko kakor
mocni, toda zaradi svoje vrline ne postanejo tak3ni, saj bi to pomenilo, da bi prestopili k
onim, ki jih sami oznaCujejo za zle. Nietzsche s prispodobo o ujedah in jagnjetih ponovno
izpostavi, da je dobro lahko samo tisto, kar izraza preobilje Zivljenjske sile, kar Zivljenje kot
stremljenje k moci potrjuje, slabo pa je vse tisto, kar nasprotno izraza opeSanje te iste sile in
kar Zivljenje zavira in ga zanikuje. Dobri (imenitni) v resnici nimajo svobodne volje, da bi
postali Sibki, mo& se mora izkazovati kot moc¢, torej dobro in slabo nista izbiri, temvec¢
izhajata po neki nujnosti iz dveh nasprotujocih si modusov bivanja. Avtor pa nasprotuje tudi
vsakemu nezgodovinskemu pogledu na izvor morale: Dobro in Zlo kot temeljni vrednoti sta
nastali v dolo€enih zgodovinskih okolis€inah in potemtakem nista absolutni vrednoti.
Genealogija morale kot tista, ki prikazuje zgodovinsko pogojenost morale, omogo¢i
spoznanje, da je vrednote mogoce spreminjati, da je torej mogoc&e ustvarjati nove vrednote,
in Nietzsche v svojem delu zastopa upanje, da bodo vrednote, ki bodo nadomestile
tradicionalno moralo, konéno tiste, ki bodo potrjevale Zivljenje in katerih nosilec bo prihajajoci
Clovek prihodnosti.
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IZPITNA POLA 2

Ocenjevalna shema za esej (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve€jemu delu esejev, vendar je treba upostevati, da posamezni eseji
lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri element oziroma
lastnost prevladuje v eseju kot celoti.

Tocke

Merila

0-10

Odgovor ne zados¢a

0

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

1-4

Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejsih elementov, ki jih zahteva vprasanje, je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Poznavanja filozofskih vsebin, povezanih s
problemom iz naslova, ni.

5-7

Odgovor je fragmentaren, vendar dalj$i, morda deloma zaokroZen, kandidat ne pozna
filozofske problematike izbranega naslova, zato odgovarja s pomocjo zdravega razuma in
sploSne razgledanosti.

8-10

Odgovor je fragmentaren, e pa ima zaokrozeno zgradbo, je polna miselnih preskokov.
Poznavanje in razumevanje danega problema je zelo omejeno, obi¢ajno skréeno na nekaj
nerazvitih, zgolj navrZenih relevantnih poudarkov, ki so obrobni in kombinirani s splodno
razgledanostjo kandidata. Kandidat skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije.
Njegove trditve so pogosto tudi nenatanéne in napacne.

Za odgovor je tipicno obnavljanje drobcev najbolj elementarne snovi ter ponavljanje enega
in istega.

11-13

Zadostno

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo (meja ni trdna, a odgovori z manj kakor 600
besedami so ve€inoma prekratki za zadovoljivo obravnavo problema). Odgovor je
esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju€enost), vendar sta uvod in/ali zaklju€ek slabo
razdelana, prisotni so tudi preskoki v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vpradanje v naslovu,
kandidat razume zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so Se o€itne, toda odgovor se Ze
nanasa na vprasanje. Kandidat uporabi nekaj relevantnih pojmov, vendar jih ne analizira.
Naloga je ve€inoma opisna, ¢e pa kandidat argumentira, je argumentacija skromna,
povrsna in pogosto nejasna; naloga kaze zgolj najbolj osnovno seznanjenost s filozofsko
problematiko in omejeno razumevanje, uporabljena terminologija in jezik le delno ustrezata
filozofski obravnavi problemov. Odgovor kot celota se opira na obnavljanje najbolj splosno
znanih dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi napacne trditve.

Zato je odgovor le zelo poenostavljena predstavitev in reSitev problema. Se pa kandidat
ve€inoma Ze giblje na najosnovnejsi ravni razumevanja in razlage problema.

14-16

Dobro, a omejeno

Odgovor ima najmanj 600 besed, njegova zgradba je dobra; uvod razlozi ali vsaj nakaze
problem, sklep se nanaSa na problem, lahko je tudi izpeljan iz naloge. Raz&lenjenost na
odstavke je ustrezna, a lahko so prisotni preskoki v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja
naslov, kandidat razume, kar mu omogodi pregled nad celoto odgovora. Uporablja osnovno
in za problem vecinoma relevantno filozofsko terminologijo. Vendar so pojmi najveckrat
uporabljeni kot samoumevni, njihova analiza je obrobna, prav tako povezanost z drugimi
relevantnimi pojmi. Kandidat opis in razlago posku$a dopolniti z argumenti, vendar gre
najveckrat za obnovo le delno razumljenih argumentov. Kandidat pa se Ze zaveda, da je
argumentacija pomemben del odgovora, zato predstavi ve¢ pogledov na problem.

Esej izraza dobro seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v dovolj
obSirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar jasno razumevanje danega problema,
argumentacija in analiza relevantnih pojmov Se nista v ospredju.
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17-19 |Prav dobro, a opazne pomanjkljivosti

Esejistitna zgradba je dobra. Uvod razloZzi problem, sklep je praviloma izpeljan iz jedra,
odstavki so smiselno zaokroZene celote, preskoki v izpeljavi so redki. Problem iz naslova
kandidat dobro razume. Uporabljeni pojmi so skoraj zmeraj relevantni in zadoS&ajo za
smiselno obravnavo problema, kandidat se zaveda nujnosti analize pojmov in
argumentacije. Nasploh v eseju oboje prevladuje pred povzemanjem staliS¢. Argumentacija
je ve€inoma dobra in je posledica samostojnega premisleka. Vendar so lahko nekateri
argumenti Se pomanijkljivi, nasprotna staliS¢a in protiargumenti pa ponekod niso primerno
ali pa sploh niso predstavljeni, nekateri temeljni pojmi so lahko predstavljeni kot
samoumevni. Terminologija in jezikovno izrazanje sta primerna.

Iz odgovora je razvidna zelo dobra seznanjenost s filozofskimi problemi, tudi njihovo dobro
razumevanje, Ceprav je Se mogoce zaslediti pomanjkljivosti v znanju, razumevanju in
argumentaciji. Kandidat se Ze pretezno giblje na abstraktni ravni razmisleka in abstraktno
veckrat povezuje s konkretnim.

20-22 |Zvecine odlicno

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mreZzo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki upoSteva tudi protiargumente. Uvod in
zaklju€ek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma njegovo resitvijo.
Izpeljave in utemeljitve so skladne in povsem jasne, odlomki so zaokrozene celote in so
med seboj zelo dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno
razume, kar izrazi s poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mrezo, lahko pa se Ze
zaveda meja svoje argumentacije (vendar to ni nujno). V&asih stopa v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih stalis¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, kar je ze
plod samostojnega razmisleka. Esej kaze zelo dobro sploSno seznanjenost s filozofskimi
problemi in njihovo zelo dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izraZzanje sta
bogata in ustrezna.

Kandidat se Ze zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje
abstraktno s konkretnim. Esej e lahko ima kakSno pomanjkljivost, toda pri ocenjevanju je
treba upoStevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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Dodatna navodila za esej

Navodila

so le okvirne smernice: kandidat lahko napiSe vsebinsko povsem drugacen esej, Ce ga le

smiselno poveze z naslovnim problemom.

Vprasanje stvarnosti

N EILTF ‘

1

Razpravljajte o trditvi: Vzro€nost, ki je prisotna v naravi, ne vpliva na ¢lovekove
odlogitve.

Dualisti trdijo, da je mogocCe upraviciti svobodo ¢loveka le pod predpostavko, da sta duh in
telo povsem razli¢ni substanci, zaradi ¢esar svobodna volja obstaja kljub naravnemu
determinizmu, ki mu je podvrZeno telo. To klasiéno mnenje je zagovarjal Descartes,
podobno stalis¢e je v prakti¢ni filozofiji branil tudi Kant. Za libertariste in eksistencialiste je
Clovekova svoboda temeljna izkustvena danost, ki je deterministi€éne naravoslovne teorije
ne morejo dobro pojasniti.

Naloga ‘

Razpravljajte o trditvi: Cas izbrise vse sledove nasega delovanja, zato se je
nesmiselno truditi za karkoli.

Trditev zastavlja vpraSanje o smislu Eloveskega Zivljenja. Naloga kandidatov je predstaviti
razmislek o tem, kaj dela Zivljenje pomembno. Pri tem lahko pokaZzejo, kako naslovna trditev
omogoca postavitev vprasanja v splosnejSi kontekst, kar pomeni, da dobi Zivljenje smisel ali
pomen prav iz tega konteksta. Nato lahko preudarijo, kaj pa daje pomen temu kontekstu. Pri
tem lahko pokaZzejo, da je mogoce Zivljenje posvetiti razli¢nim ciljem, in te cilje preizprasajo,
jim nasprotujejo ali jih utemeljijo.

Naloga ‘

3

Razpravljajte o trditvi: Glede Stevila substanc je upravi€eno zagovarijati le pluralizem,
monizem in dualizem imata preve¢ pomanjkljivosti.

Ne monizem ne zdravorazumski dualizem nista prava odgovora glede Stevila substanc,
dober je le pluralistiCen odgovor. Nominalisti so zagovorniki naslovne trditve, da obstajajo
zgolj partikularije (posamicnosti), iz ¢esar sledi, da pomen splosnih jezikovnih izrazov niso
neke na sebi obstojeCe splosnosti (recimo ideje pri Platonu), temve¢ pojmi v umu
spoznavajoCega subjekta. Naloga kandidata je razviti teorijo substanc in premisliti, za katero
je mogoce najti najboljSe razloge. Zgodovinsko lahko preis¢e anti¢no ali novovesko
zastavitev teme ali pa se zadrzi v sodobni filozofiji, ki zavrata metafiziko.
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Vprasanje spoznanja

Naloga ‘

4

Razpravljajte o trditvi: Zunanji, materialni predmeti niso taksni, kot nam jih
posredujejo Cutila, zato ne moremo spoznati, kaksni so sami po sebi.

Trditev nasprotuje zdravorazumskemu realizmu, ki enaci zaznavo z realnostjo. Naloga
kandidatov je z zgledi predstaviti zdravorazumski realizem in ga izpostaviti kritiki, pri Eemer
imajo veliko moznosti. Drugi del trditve jim odpira moznost uvedbe skepticnega dvoma in
Descartesove kritike naivnega empirizma.

N EILTF ‘

Razpravljajte o trditvi: Samo spoznanja, ki so jasna in razlo¢na, so tudi resni¢na,
napacno je pricakovanje, da bi do resnice prisli po poti konsenza.

Evidencna opredelitev resnice se opira na intuitivno samorazvidnost spoznanj, iz matematike
jo je v filozofijo prenesel Descartes, saj se ni mogel opreti na klasiéno opredelitev resnice kot
ujemanja med mislijo in realnostjo zaradi subjektivhega zacetka. Resni¢no je, kar je mojemu
umu jasno in ocitno. Zgodovina filozofije poleg teh dveh pojmovanj prinasa Se druga, naloga
kandidata pa ni, da jih le predstavi, marve€ mora skozi kritiko obeh tudi raziskati, ali je
naslovno tezo mogoce smiselno zagovarjati ali ne.

Naloga ‘

6

Razpravljajte o trditvi: Znanstvena teorija ne govori o svetu ali posameznem podrocju
sveta ali stvarnosti, saj je le pripomoéek za napovedovanje prihodnosti, spoznanje
sveta na sebi pa ostaja nedosegljivo.

Veliko vpraSanije je, kaj sploh so znanstvene teorije, ali niso morda samo sodobni miti, ne
sicer domisljijsko, pravlji€no modelirani, ampak matemati¢no, ki so nadomestili stare
kozmoloSke zgodbe. A &e vzamemo za primer atomisti¢no teorijo, ki se je zacela z
Demokritovim nedeljivim delcem in se razvila v zelo zapleteno atomsko fiziko, ki ji vladajo
nenavadni zakoni kvantne mehanike, morda lahko trdimo, da se nana3ajo na stvarnost in
da se v svojih vse bolj natan¢nih opisih priblizujejo resni¢nosti. Druga pozicija,
instrumentalistiCna, temu nasprotuje, po njej znanstvene teorije niso ni¢ drugega kot
matematiéni modeli, ki se zgolj logi¢no-matemati¢no skladajo z opazovanimi podatki in
nimajo druge funkcije kot napovedovati prihodnje opazljive dogodke. Za primer lahko
vzamemo Higgsov bozon, ki ga je znanstvenik izracunal desetletja pred odkritiem v
pospeSevalniku.
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Vprasanje morale

Naloga ‘

7

Razpravljajte o trditvi: Posmrtna blazenost, ki se postavlja kot nagrada za moralno
dobro zivljenje, dokazuje, da ne moremo morale lo¢iti od srece.

Kandidat razpravlja o rigorozni kantovski utemeljitvi morale v univerzalni ¢loveski
racionalnosti in njeni ublazitvi z vpeljavo sre€¢nosti posmrtnega Zivljenja. Ali pa nemara
nimajo prav tisti kritiki Kanta, ki mu o€itajo, da je zanemaril Custveni vidik ¢loveskost, pa je
zato moral vpeljati blaZenost v posmrtnost? Ali pa je lo€itev na deontoloske in teleoloske —
v tem primeru evdajmonisti¢ne — etike nasploh neupravic¢ena?

N EILTF ‘

Razpravljajte o trditvi: Ker sveta, v katerem zivimo, ne moremo spremeniti, nas do
srec¢nega zivljenja lahko vodi samo spreminjanje nasih lastnih zelja.

Naslovna trditev se nanaSa na vpraSanje, kako razumeti sre¢no Zivljenje. Pri tem vpeljuje
zorni kot helenisti¢nih etik, ki sreCnega Zivljenja ne vidijo denimo v Zivljenju v skladu z vrlino,
kot ga opredeli Aristotel, temvec€ v ospredje postavljajo predvsem odnos med Zeljami
posameznika in zakonitostmi sveta. V obravnavi naslovne trditve bo kandidat lahko
tematiziral tako tezo, da sveta ni mogoce spremeniti, kot tezo, da svoje Zelje lahko
spreminjamo. Aristotel in stoiki bodo dober vodnik pri tem razmisleku.

N EILTF

Razpravljajte o trditvi: Glej, €as bezi! Besed ne zgubljajva zaman! Ne veruj v jutrisnji,
uzij danasnji dan! (Horacij)

Trditev napotuje na razmislek, kaj in kak3no je dobro Zivljenje. ReSitev, ki jo predlaga, stavi
na ugodje in se glasi carpe diem. Toda trditi, da moramo uZiti ali izkoristiti dan, ne pomeni
vselej enako. Kandidati lahko to pokazejo s predstavitvijo nasprotja med epikurejci in
kirenaiki. Lahko tudi predstavijo epikurejstvo kot tako, npr. njegov konsekvencionalizem,
logiko nevznemirjenosti, in to podvrzZejo kritiki.




10
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Posameznik in skupnost

Naloga ‘

10

Razpravljajte o trditvi: Le kadar je neenakost v korist tudi ljudem, ki so druzbeno v
najslabSem polozaju, je neenakost dopustna.

VprasSanje izhaja iz Rawlsove teorije pravi¢nosti, ki nasprotuje utilitaristicnemu pojmovanju
pravi¢nosti, tj. pravi¢no je vse, kar maksimira korist, dobrobit vecine, pa Cetudi s tem ustvari
neenakost. Vpradanje, na katero mora odgovoriti kandidat, je splosno: kaj je sploh
neenakost in katere neenakosti v druzbi so upravi€ene. Kadar je neenakost v korist tistim,
ki so druzbeno in ekonomsko v najslabSem polozaju, depriviligirani, je neenakost dopustna.
Rawlsovo drugo nacelo praviénosti namrec€ trdi, da morajo biti neenakosti povezane s
funkcijami in poloZaiji, ki so vsem na voljo pod pogojem postene enakosti moznosti, prav
tako pa morajo prinasati najve¢ prednosti najSibkejSim &lenom druzbe.

N EILTF ‘

11

Razpravljajte o trditvi: V drzavi, kjer oblast ni demokrati€na, si lahko nekateri dovolijo
ve€ kot drugi, to pa je skoraj tako slabo, kot e bi ziveli v naravnem stanju, v katerem
so eni moénejsi od drugih.

Trditev se nanaSa tako na odnos med drzavo in skupnim dobrim kot na zakon in svobodo.
V bistvu prinada Lockovo pojmovanje demokracije, svobode in druzbene pogodbe, ki
nasprotuje Hobbesovemu stali¢u, da je pogoj za delovanje druzbe absolutna oblast.
Kandidati lahko razpravljajo o Lockovem pojmovanju druzbene pogodbe in svobode in ga
zoperstavijo Hobbesovi teoriji suverene oblasti.

Naloga ‘

12

Razpravljajte o trditvi: Ce sem svobodna oseba s pravicami, mi drzava ne more
naloziti davkov, s katerimi se ne strinjam, recimo za vzdrzevanje socialnih transferjev,
saj s tem posega v moje svobos¢ine.

Trditev se nanaSa na vpraSanje svobode in druzbene pravi¢nosti. Prina3a libertaristi¢no
pojmovanje druzbe, ki stavi na minimalno drzavo, ki je najvec, kar je Se dovoljeno. Kandidati
in kandidatke imajo veliko moznosti za razpravo. Natan¢neje lahko predstavijo libertarizem
(Nozicka, Hayeka, Friedmana), njegovo pojmovanje dobre druzbe (pravi¢nosti, svobode,
blaginje), in ga nato izpostavijo kritiki bodisi iz liberalne bodisi socialisticne perspektive.
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Filozofija religije

Naloga ‘

13

Razpravljajte o trditvi: Le ¢e odmislimo antropomorfna pojmovanja boga, ki jih
najdemo v razliénih religijah, lahko doumemo, da je vse, kar je, bog.

Panteisti¢na teza, ki so jo zagovarjali stoiki in Spinoza, njen glavni predstavnik, istoveti
univerzum z bogom. Panteizem namre¢ po trditvi sledi iz odprave ¢lovekolikih lastnosti boga.
Toda ali ni potem odve¢ enaditi univerzuma z bogom? Ali ni samo nepotreben preostanek
religiozne tradicije, ki si ne upa misliti sveta in ¢loveka brez boga? Se zlasti, ker veéina
pojmuje boga kot osebo, h kateri se zateka v tezkih trenutkih.

N EILTF ‘

14

Razpravljajte o trditvi: Bog je stvarnik sveta, a vanj ne posega. Podoben je
Aristotelovemu prvemu gibalcu, ki pozene gibanje in spreminjanje, sam pa obmiruje.

Trditev nasprotuje obi¢ajnemu razumevanju Boga, po katerem je Bog oseba, ki se za
Cloveka Custveno zanima, saj je dober, vseljubeé&, vsemogocen itd., kadar je potrebno, pa
v svet celo poseZe s Cudezi, razodetjem. Vprasanje zahteva analizo razlogov za mnenje,
da je obi¢ajen pojem Boga zmoten, in seveda tudi analizo temu nasprotnega deisti¢nega
pogleda, po katerem Boga v svetu ni in vanj ne posega. Zato je tudi tradicionalna vera v
Boga osebo nesmiselna.

N EILTF

15

Razpravljajte o trditvi: Ce je uro ustvaril urar, tedaj je oko, ki je tisoékrat bolj
kompleksno kot ura, ustvarilo bitje, ki je tiso¢krat bolj kompleksno kot urar — in to
bitje je Bog.

Trditev je teleoloSki dokaz za obstoj Boga. Kandidat smiselno predstavi dokaz, razgrne
logiko sklepanja, na katero se dokaz opira — denimo sklepanje iz u¢inka na vzrok,
naslanjanje na analogijo med umetnimi in naravnimi predmeti ipd., ga smiselno postavi v
kontekst drugih dokazov in 3ir8e razprave o odnosu vere in razuma, prav tako v kontekst
kritike dokaza, ki so ga oblikovali evolucionisti. Tudi ¢e kandidati zavrnejo ta dokaz, ni nujno,
da je zaradi tega naslovna trditev potrjena, saj zavrnitev enega argumenta $e ne zavrne
drugih moznih argumentov za obstoj Boga.




