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Eudoxus, ¢lan Platonove akademije trdi, da je uZitek najviSje dobro, ker si ga Zelimo kot
konec samega sebe, ter tudi, ker naredi ostale dobre stvari Se bolj poZeljive.

Ampak, to pokaZe samo da je uZitek dober.

Naprej, pa Platon trdi, da druge stvari, kot je npr. inteligenca, naredijo uZitek bolj poZeljiv,
torej ne more bit najvisje dobro. So pa tudi napake v argumentih, ki trdijo da so vsi uZitki, ali
pa samo nekateri slabi. Ti argumenti pa slonijo na napacni ideji, da je uZitek nepopoln proces
okrepcCevanja.

Ne moremo trditi, da je uZitek zaZeljen brez razloga, npr. ne bi si izbrali da Zivimo z razumom
otroka, Ceprav bi bilo tako Zivljenje prijetno.

So pa tudi druge dobrine, kot recimo dober vid, ki so zaZeljeni ceprav ni potrebno da so
prijetni.

Razlocno se vidi, da pa le niso vsi uZitki zaZeljeni, in da uZitek ni najviSje dobro.

Uzitek ni proces, ker ni premikanje iz nepopolnosti v popolnost, in da ni potrebe da poteka
znotraj nekega daljSega Casovnega obdobja. UZitek raje spremlja neko naSo aktivnost, npr.
obcutenja naSega razuma, ko so ta na visku.

Se pravi, uZitek izpopolnjuje naSe aktivnosti, in ker je Zivljenje aktivnost, iz tega izhaja da je
uzitek esencialnega pomena nasega Zivljenja. Ampak samo tisti uZitki, ki jih uZiva dobra oseba
z dobrim namenom so pa dobri uZitki.

Sreca pa je aktivnost ki sluzi kot vrhunec sami sebi, je pa nas najvisji cilj v Zivljenju. Vseeno
pa ne smemo mesati sreCe z zabavo.

NajviSja oblika srece pa je kontemplacija. Kontemplacija je pa aktivnost nasSih najvisjih
razumskih sposobnosti, in vrhunec samih sebi za razliko od ostalih naSih prakti¢nih
aktivnosti.

Samo bog bi lahko preZival celotno Zivljenje okupiran z ni¢imer kot kontemplacijo, ampak
vseeno bi morali se poskuSati ¢cimbolj pribliZati tej boZji aktivnosti.vse moralne vrednote se
ukvarjajo z ¢loveSkimi aspekti Zivljenja, ki so potrebni ampak ne tako kot boZja
kontemplacija.

Ce bi u¢enje o sre¢i bilo zadostno za dobro Zivljenje, bi bile filizofske diskusije veliko ve¢
vredno kot pa so. Besede same pa niso dovolj, da bi prepricale ljudi da bi bili dobri, to zahteva
vajo in navajanje ter samo oseba z dobrim znacajem, se lahko uci na tem.

Ljudje po nravi niso virtuozni, torej je drZava odgovorna za vzpostavljanje zakonov, da
zagotovi pravilno izobraZevanje mladih in odraslih. Ce je pomanjkanje dobrih zakonov, je
odgovornost na ljudeh samih za njihove otroke in prijatelje. StarSevski nadzor je v mnogih
pogledih bolj zaZeljen kot zakoni, ker omogoca pozornost na posameznika.

Ne politiki in ne sofisti niso primerni za politiko u€enja. Za to,da bi zagotovili najboljse
zakone, ki bi koristili drZavljanom, se moramo obrniti na pregled in preucevanje politike.

Zakljucek:

Razpravlja o uZivanju in kako obstaja veC vrst uZivanja, najboljsa pa je tista, ki je najbolj v
skladu z vrlinami. Kaj pa je to drugega kot pa uZitek v uZivanju modrosti., v Zivljenju polno
dejavnega razuma, ki je po naravi najboljSe in najslajSe. Na koncu spet poudari, da je veZna
praksa, ne pa teorija, ni dovolj, da vemo, kaj je vrlina, ampak si jo moramo tudi prisvojiti. Kar
pa je zaradi Clovekove narave mozno le z zakoni, ki pa morajo biti razumni, kar pa razloZi
potem v Politiki. (njegovi ideali pa precej spominjajo na spartanski sistem).



