
ARISTOTEL – NIKOMAHOVA ETIKA

Eudoxus, član Platonove akademije trdi, da je užitek najvišje dobro, ker si ga želimo kot 
konec samega sebe, ter tudi, ker naredi ostale dobre stvari še bolj poželjive.
Ampak, to pokaže samo da je užitek dober.
Naprej, pa Platon trdi, da druge stvari, kot je npr. inteligenca, naredijo užitek bolj poželjiv, 
torej ne more bit najvišje dobro. So pa tudi napake v argumentih, ki trdijo da so vsi užitki, ali 
pa samo nekateri slabi. Ti argumenti pa slonijo na napačni ideji, da je užitek nepopoln proces 
okrepčevanja. 
Ne moremo trditi, da je užitek zaželjen brez razloga, npr. ne bi si izbrali da živimo z razumom
otroka, čeprav bi bilo tako življenje prijetno. 
So pa tudi druge dobrine, kot recimo dober vid, ki so zaželjeni čeprav ni potrebno da so 
prijetni. 
Razločno se vidi, da pa le niso vsi užitki zaželjeni, in da užitek ni najvišje dobro. 
Užitek ni proces, ker ni premikanje iz nepopolnosti v popolnost, in da ni potrebe da poteka 
znotraj nekega daljšega časovnega obdobja. Užitek raje spremlja neko našo aktivnost, npr. 
občutenja našega razuma, ko so ta na višku. 
Se pravi, užitek izpopolnjuje naše aktivnosti, in ker je življenje aktivnost, iz tega izhaja da je 
užitek esencialnega pomena našega življenja.Ampak samo tisti užitki, ki jih uživa dobra oseba
z dobrim namenom so pa dobri užitki. 
Sreča pa je aktivnost ki služi kot vrhunec sami sebi, je pa naš najvišji cilj v življenju. Vseeno 
pa ne smemo mešati sreče z zabavo.
Najvišja oblika sreče pa je kontemplacija. Kontemplacija je pa aktivnost naših najvišjih 
razumskih sposobnosti, in vrhunec samih sebi za razliko od ostalih naših praktičnih 
aktivnosti. 
Samo bog bi lahko prežival celotno življenje okupiran z ničimer kot kontemplacijo, ampak 
vseeno bi morali se poskušati čimbolj približati tej božji aktivnosti.vse moralne vrednote se 
ukvarjajo z človeškimi aspekti življenja, ki so potrebni ampak ne tako kot božja 
kontemplacija. 
Če bi učenje o sreči bilo zadostno za dobro življenje, bi bile filizofske diskusije veliko več 
vredno kot pa so. Besede same pa niso dovolj, da bi prepričale ljudi da bi bili dobri, to zahteva
vajo in navajanje ter  samo oseba z dobrim značajem, se lahko uči na tem. 
Ljudje po nravi niso virtuozni, torej je država odgovorna za vzpostavljanje zakonov, da 
zagotovi pravilno izobraževanje mladih in odraslih. Če je pomanjkanje dobrih zakonov, je 
odgovornost na ljudeh samih za njihove otroke in prijatelje. Starševski nadzor je v mnogih 
pogledih bolj zaželjen kot zakoni, ker omogoča pozornost na posameznika.
Ne politiki in ne sofisti niso primerni za politiko učenja. Za to,da bi zagotovili najboljše 
zakone, ki bi koristili državljanom, se moramo obrniti na pregled in preučevanje politike.

Zaključek:
Razpravlja o uživanju in kako obstaja več vrst uživanja, najboljša pa je tista, ki je najbolj v 
skladu z vrlinami. Kaj pa je to drugega kot pa užitek v uživanju modrosti., v življenju polno 
dejavnega razuma, ki je po naravi najboljše in najslajše. Na koncu spet poudari, da je vežna 
praksa, ne pa teorija, ni dovolj, da vemo, kaj je vrlina, ampak si jo moramo tudi prisvojiti. Kar
pa je zaradi človekove narave možno le z zakoni, ki pa morajo biti razumni, kar pa razloži 
potem v Politiki. (njegovi ideali pa precej spominjajo na spartanski sistem).


