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1. Povzetek

V seminarski nalogi sem poskušala ugotoviti, kako je Rene Descartes pojmoval razliko med

duhom kot  nematerialno  in  telesom kot  materialno  substanco,  pa  tudi  njegova  dualistična

stališča substanc. 

Zanimala so me tudi stališča drugih filozofov, ki so se ukvarjali  z ontologijo,  to je teorijo

realnosti. Predstavljeni so tako Descartesov dualizem kot tudi monizem in pluralizem ter nekaj

misli o problemu duha drugih. 

Temeljna literatura so Descartesove Meditacije ter Razprava o metodi.
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2. Ključni pojmi

 Ontologija

 Epistemologija

 Duh in telo

 Kartezijanska filozofija

 Rene Descartes

 Res cogitans in Res extensa

 Meditacije

 Dualizem

 Monizem

 Pluralizem

 Nicolas Malebranche in okazionalizem

 Leibniz in paralelizem 

 Teorija o identiteti med duhom in možgani

 Behaviorizem
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4. Uvod

Ko smo pri  pouku filozofije  spoznavali  novoveško filozofijo,  me je  še posebej  pritegnilo

vprašanje  o  medsebojnem  odnosu  telesa  in  duha.  Razmišljala  sem  o  našem  vsakdanjem

odnosu do tega problema in zdelo se mi je, da ljudje na splošno menimo, da smo 'sestavljeni'

iz telesa in duše, ne vemo pa v kakšnem razmerju sta in kakšno vlogo bi kateremu pripisali.

Ker me je tema zelo zanimala, sem se jo odločila obširneje raziskati v seminarski nalogi. 

Skoraj  vse religije  vsebujejo  verovanje  o nematerialnem delu človeškega bitja,  ki  obstaja

poleg  telesa,  najpogosteje  poimenovan  duh,  duša,  um  ali  razum.  Običajno  je  v  religijo

vključeno tudi  prepričanje,  da  duh preživi  smrt  telesa  in  potem bodisi  zaživi  v  kateri  od

posmrtnih oblik življenja, ali pa nadaljuje cikel življenja z novim telesom. 

Tudi filozofi se že od Platona naprej sprašujejo o obstoju duha in iščejo dokaze za njegov

obstoj. To pa ni edini problem, saj se ob morebitnem dokazu duha takoj zastavlja še bolj

zapleteno vprašanje: kako sta duh in telo povezana? Z drugimi besedami: po kakšni poti ali na

kakšen način lahko nematerialna substanca (duh) vpliva na materialno (telo) in obratno? 

Vsa zgoraj omenjena vprašanja se nanašajo na dualistično teorijo o duši in telesu, ki priznava

obstoj obeh substanc in katere začetnik je  Rene Descartes, novoveški filozof iz 17. stoletja, ki

velja za očeta moderne filozofije. 

Poleg Descartesovega metafizičnega dualizma, o katerem bom v največji meri razpravljala,

bom predstavila tudi solipsizem, dvom o obstoju česar koli razen lastega uma, dvom, ki se

pojavi,  ko smo prepričani  o obstoju našega duha,  ne moremo pa dokazati  obstoja  razuma

drugih. 

Zanimali so me tudi pogledi drugih filozofov in različne ontološke teorije. Mnogi filozofi so

bili  mnenja,  da obstaja  ena sama vrsta  substance,  tako imenovani  materialisti,  po mnenju

katerih obstaja samo materialna, fizična substanca, ne pa tudi duh, ter behavioristi, ki prav

tako  zanikajo  obstoj  duha.  Poleg  omenjenih  monističnih  nazorov  bom  omenila  tudi

pluralizem.  Poleg  vsega  naštetega  me  je  zanimalo  tudi,  kaj  torej  oseba  je  in  kako  so  jo

definirali različni filozofi v različnih obdobjih. 
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4.1 Razlika med duhom in telesom in vloga razuma pri spoznavanju

Descartes je v svojem najbolj  znanem delu,  Meditacijah,  poskušal pokazati,  da znanost in

religija  nista nujno naperjeni ena proti  drugi. Tako je bila v tem delu njegova poglavitna

naloga dokazati obstoj Boga, poleg tega pa tudi obstoj neumrljivega človeškega duha. 

Že v predgovoru Meditacij je razvidno, da se je Descartes zavedal, kaj je bilo pričakovano od

njega, saj v Pregledu naslednjih šestih meditacij pravi, da »utegne marsikdo na tem mestu

pričakovati razloge za nesmrtnost duše« (1, str.45), česar pa Descartes neposredno ne ponuja,

saj zvesto sledi svojim razumskim dokazovanjem in logičnemu razmišljanju. Tako naj bi bil

predpogoj za dokaz obstoja neumrljive duše dokaz misleče substance, popolnoma ločene od

telesa,  česar  se  Descartes  loti  v  drugi  meditaciji.  V drugi,  kasneje  pa  še  v  peti  in  šesti,

Descartes raziskuje in definira lastnosti in sposobnosti telesa, ter zaključi, da sta duh in telo

med seboj realno različni substanci: deljivo telo in nedeljiv duh, po naravi pa sta različni, celo

nasprotni substanci, ki pa sta vendarle tesno povezani. 

Nadalje se Descartes opravičuje, da ni podrobneje raziskal vprašanja o neumrljivosti duše.

Pravi, da zadošča, če pokaže, da razpadanju telesa ne sledi smrt duše, meni pa tudi, da je za

dokaz neumrljivosti potrebno poznati razlago celotne fizike. V Razpravi o metodi pravi, da

racionalna duša ne more izhajati iz materialne substance in mora biti zatorej ustvarjena. Duša

tudi  ni  le  'pilot  v  stroju',  ampak  je  tesneje  povezana  z  njim,  zato  pa  poleg  zmožnosti

premikanja lahko tudi sočustvuje, si želi itd.   

Na  koncu  uvoda  v  Meditacije  še  razloži,  da  so  vse  substance,  ki  jih  je  ustvaril  Bog,

neumrljive, torej to velja tudi za dušo, telo pa je umrljivo, ker ni čista substanca, ampak je

sestavljeno iz »konfiguracije svojih udov in drugih podobnih nakjučnih pritik« (1, str.47). Tu

se Descartes opira na svojo teorijo, da je duh nedeljiva substanca, ki je edina neločljiva od

njega samega, madtem ko se lahko telo vedno znova in znova deli na manjše dele. 

Na tem mestu bi omenila še Descartesov dualistični nazor o dveh različnih vrstah substance,

in  sicer  res  cogitans  in  res  extenso.  Res  cogitans  ali  'misleča  stvar'  je  substanca  miselne

narave,  torej  obstaja  zgolj  v našem razumu oziroma je  sam razum, saj  Descartes  v  drugi

meditaciji ugotovi, da je res cogitans njegovo bistvo, ki ga opiše kot »stvar, ki dvomi, ume,

zatrjuje, zanikuje, hoče, noče, si tudi predstavlja in čuti« (1, str.59) medtem ko je res extensa

ali 'razsežna stvar' materialna substanca, ki obstaja v dejanski resničnosti in ima lastnosti kot

so velikost, oblika, položaj in gibljivost.   

7



Descartes je v četrtem delu Razprave o metodi prepričan, da so mnogi ljudje v zmoti, ker ne

ločujejo svojega duha ali razuma od čutnih zaznav, torej  od čutil.  Ta zmota po njegovem

mnenju izhaja iz dejstva, da v šolah poučujejo filozofi, ki učijo, da ni v razumu ničesar, kar bi

prej  ne  bilo  v  čutilih,  kar  je  seveda  nauk  zelo  znanega  empirista  Locka,  nasprotnika

Descartesa kot predstavnika racionalizma. Empiristom Descartes oporeka, češ da ideji Boga

in duše nikakor nista mogli biti posredovani preko čutil, po njegovem mnenju pa nam čutila

nikoli ne nudijo gotovosti, če poleg ne sodeluje tudi razum. 

Pa poglejmo, kako Descartes v Meditacijah pride do pomembnega spoznanja o vlogi razuma

pri  spoznavanju.  Skoraj  celotna  druga  meditacija  raziskuje  odnos  duh  –  telo  in  temeljni

epistemološki  problem:  je  za spoznanje  (episteme),  torej  posebej  pomembno dognanje ali

zadnjo fazo pri spoznavnem procesu, bistven razum ali čutila?   

Na začetku druge meditacije,  ki ima naslov »O naravi človeškega duha: bolj spoznatna je

kakor telo« si Descartes poskuša zamisliti, da ga resnično vara neki hudobni duh  in zatorej ne

more biti prepričan v čisto nič, niti v obstoj lastnih čutov in telesa. Prav v tem radikalnem

dvomu ali skepticizmu pa Descartes najde svojo željeno arhimedovo točko: kakor močno že

dvomi  o  vseh  stvareh,  vendarle  dvomi  on  in  potemtakem  mora  obstajati.  Ali  v  primeru

hudobnega duha: vseeno, na kakšne načine vse ga ta vara, vendarle vara njega, Descartesa, in

kot objekt delovanja hudobnega duha mora Descartes obstajati.

Nadalje se v petem razdelku Descartes sprašuje, kaj on kot človek pravzaprav predstavlja.

Njegova prejšnja predstava o tem, kaj je človek, je zajemala telo kot ustroj udov in dušo kot

»nekaj  neznatnega,  podobno sapi,  ognju ali  etru,  nekaj,  kar je vdahnjeno v moje gostejše

dele« (1, str. 57). V petem razdelku druge meditacije pa Descartes telo definira s fizikalno

definicijo – telo zapolnjuje nek prostor, na katerem se hkrati ne more pojaviti nobeno drugo

telo,  zavzema neko obliko,  zaznava se ga z  vonjem,  okusom,  tipom in sluhom, ni  pa  se

zmožno premikati samo od sebe. 

Omenila sem že, da Descartes svoje telo lahko loči od tistega 'jaza', ki predstavlja njegovo

bistvo, v osmem razdelku druge meditacije pa ta 'jaz' tudi definira. Poimenuje se res cogitans,

misleča stvar, to je stvar, ki jo določajo operacije razuma: dvomi, razume, pritrjuje ali zanika,

izraža  voljo,  si  predstavlja  in  tudi  čuti.  Tako za  Descartesa  kot  mislečo  stvar  ne velja  le

mislim, torej sem, ampak tudi hočem, torej sem, dvomim, torej sem, upam, torej sem in tudi

čutim, torej sem, saj je tudi čutenje sposobnost misleče stvari in ne le čutil. Čeprav Descartes

še ni prepričan v obstoj svojega telesa, pa kasneje v drugi meditaciji pravi tudi vidim, torej
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sem,  vonjam,  torej  sem,  itd.  Te  ugotovitve  predstavi  ob  primeru  z  voskom,  kjer  samo

predpostavlja,  da ta vosek tudi v resnici biva, saj je obstoj materialnih stvari vse do šeste

meditacije  negotov.  Vendar  pa,  če  predpostavljamo,  da  ta  vosek  biva,  ker  ga  Descartes

zaznava,  je  vendarle  še  bolj  gotovo,  da  biva  sam  Descartes,  saj  je  čutenje  sposobnost

Descartesa kot misleče stvari.

Descartes  svojo  racionalistično  teorijo  zelo  nazorno  predstavi  na  primeru  voska.  V  roke

vzame kos voska, ga razišče in mu določi lastnosti. Vsa njegova čutila (vonj, vid, sluh, tip in

okus) mu posredujejo čutne podatke, na podlagu katerih si ustvari mnenje o predmetu, ki ga

drži v rokah. Nato vosek približa ognju in nenadoma se vse njegove lastnosti  popolnoma

spremenijo. Če bi bil empirist, bi Descartes menil, da gre za dve popolnoma različni stvari, saj

je po mnenju empiristov predmet skupek lastnosti (t.i. Buendel Theorie, po kateri ni stvar nič

drugega kot sveženj lastnosti, npr. oblike, barve in vonja, oziroma sveženj različnih percepcij,

ki so v stalnem toku). Ker pa postavi v glavno vlogo razum, ki te čutne podatke ali vtise med

seboj  poveže,  Descartes  ve,  da  gre  za  eno  in  isto  substanco,  ki  kot  podstat  z  različnimi

lastnostmi ostaja ista. 

Bistven pri spoznavanju je torej razum, saj bi brez njegovih povezav v glavah imeli le kopico

nepovezanih vtisov, iz katerih se tudi ne bi mogli ničesar naučiti, delati zaključkov ali celo

sklepati na prihodnje dogajanje.  
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4. 2 Problem obstoja duha drugih

Omenila sem že, da Descartesovo doživljanje voska potrjuje obstoj njegovega duha, saj on

vidi, on sliši itd. Obstoj voska kot materialne stvari bo dokazan šele v šesti, zadnji meditaciji. 

Tisti,  ki  se  ukvarjajo  z  Descartesovimi  besedili,  so  mu večkrat  očitali,  da  nezadostno  in

neprepričljivo odpravi problem solipsizma,  filozofske teorije,  ki  jo  zagovarja  nekdo, ki  je

prepričan le o obstoju lastnega duha. 

Svoj dvom o obstoju duha drugih Descartes prikaže v drugi meditaciji takoj za primerom z

voskom. Filozof s svojega okna na cesti opazuje ljudi s klobuki in plašči ter pomisli, da morda

to sploh niso ljudje, ampak avtomati, saj konec koncev niti ne vidi ljudi. Vendar pa zaradi

svoje sposobnosti sklepanja in na podlagi 'zdrave pameti' predpostavlja, da to ne morejo biti

kar koli drugega kot ljudje. Seveda nam je takoj jasno, da je ta Descartesov argument precej

slab in da nekako ne zadostuje za razrešitev problema solipsizma. 

Tudi ko v zadnji meditaciji dokaže obstoj materialnih stvari in s tem telesa ljudi okoli njega,

to še ne pomeni, da ta telesa vsebujejo tudi dušo, lahko so le izpopolnjeni stroji iz mesa in

krvi, v svojem obnašanju popolnoma enaki Descartesu. O tem pa Descartes razmišlja tudi v

Razpravi o metodi, ko si poskuša zamisliti napredek človekove znanosti in tehnologije. Meni,

da bi človek lahko naredil stroj, ki bi bil v vsem enak živali in ki ga ne bi mogli ločevati od

resničnega živega bitja, medtem ko naj bi bilo pri človeku to nekoliko drugače. 

Descartes je prepričan, da ne bi nikoli bili zmožni narediti stroja, ki bi znal odreagirati na prav

vsak dražljaj (kakor bi to lahko storilo najbolj neumno človeško bitje). Poleg tega bi se stalno

kazala odsotnost razuma, ki je univerzalen in uporaben prav v vseh življenskih situacijah.

Tako bi človek-stroj prej ali slej naletel na neznano situacijo, ki je ne bi imel v 'programu' ter

tako  pokazal  svojo  pravo  naravo.  Razum  torej  sproži  delovanje  ali  odziv  telesa,  ki  ga

opazovalci  zaznavamo in  razlagamo kot  obnašanje.  Na tej  točki  pa  me zanima,  zakaj  ni

Descartes  za  dokaz  obstoja  razuma  ali  duha  drugih  v  Meditacijah  uporabil  prav  tega

argumenta. Na podlagi svojega argumenta bi potem lahko spoznal, kateri so resnični ljudje z

dušo ali razumom, ko bi jih postavil pred različne situacije. 

Seveda  je  tu  Descartes  znova  pokazal  svojo  aktualnost,  pravkar  obravnavani  problem se

namreč  tudi  danes  pojavlja  v  raznih  filmih  in  literaturi,  sploh pa  je  tudi  iz  znanstvenega

stališča zelo zanimivo vprašanje umetne inteligence in vprašanje meje,  ki določa človeško

bitje.
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Zelo zanimiv se mi zdi Descartesov poskus, da bi duši natančno določil mesto v telesu, čeprav

se mi zdi čudno, da želi mislečo stvar nekako materializirati s tem ko ji določi položaj, ki je

vendar lastnost razsežnih stvari. Prepričan je bil, da je »sedež duše in mišljenja« (2, str.255)

žleza  v  možganih,  imenovana  češerika  (conarion)  in  da  iz  celotnega  telesa  v  možgane

potekajo živci, tako da bolečino, mraz itd. v resnici zaznamo v možganih. V možganih naj bi

bili tudi neki delci, ki se gibljejo zaradi vpliva zunanjih predmetov (čutni vtisi), včasih zaradi

delovanja uma samega po sebi (razum sam premišljuje,  producira ideje itd.),  ali pa zaradi

animaličnih duhov, ki se dvigajo iz srca. Iz gibanja teh delcev naj bi nastale sledi v razumu –

spomin. 

4.   3  Ontološke teorije

Preprosto rečeno torej čutila posredujejo čutne podatke možganom oz. razumu, po obdelavi

podatkov  pa  um  pošlje  telesu  ukaze  in  se  na  ta  način  odziva.  Ta  teorija  se  imenuje

interakcionizem, njen problem pa je kot že rečeno način, s katerim lahko fizična substance

vpliva na materialno. Descartes je sicer določil, da se to dogaja v češeriki, ni pa znal razložiti,

kako se to zgodi. 

Kasneje je Nicolas Malebranche predlagal, da to povezavo ustvarja Bog (to teorijo imenujemo

okazionalizem), Leibniz pa je menil, da je »svet sestavljen iz neskončnega števila različnih,

preprostih delcev (monad), ki so nezmožni interakcije, so kot dve uri, ki ju uravnava Bog,

toda med seboj nista v nikakršni povezavi« (4, str.490). Ta teorija se imenuje paralelizem,

vendar tudi ta tako kot okazionalizem ne pojasni, kako Bog kot nematerialno bitje vpliva na

materialne stvari. 

Razširjene so bile tudi različice materialističnega monizma, po katerem obstaja le materialna,

fizična substanca, um ali duša pa ne. Ena od različic je behaviorizem (Watson in Skinner), po

katerem ni ne duha ne duševnih procesov, je le določeno obnašanje ali vedenje. Tako lahko

vse tiste procese, ki jih je Descartes pripisoval umu (si želi,  ume, predstavlja...)  preprosto

opišemo na podlagi  opazovanja obnašanja  neke osebe.  Namesto,  da bi  trdili,  da je  oseba

zaljubljena,  bi  opisali  njeno  zmedeno  govorjenje,  nezbranost,  zardel  obraz  itd..  Tudi

behaviorizem ima več različic in ena izmed njih dopušča možnost, da duh in duševni procesi

morda obstajajo.

11



Teorija o identiteti med duhom in možgani je druga različica materializma. Duha in duševnih

dogodkov ne zanika, vendar naj bi bilo mišljenje v resnici nevrološki dogodek oz. proces. 

Zagovornik tretje možne teorije, pluralizma, je bil Aristotel. Teorija pravi, da je neskončno

realnih stvari, ki jih ne moremo kar določiti za materijo in duh, vsaka ima svojo kategorijo

(drevesa, pesem, reka, ...)

Kot je ponavadi pri različnih teorijah v filozofiji, imajo tudi te različne ontološke teorije svoje

pomankljivosti, ki skrbijo, da se filozofi še naprej ukvarjajo z njimi. Vse tri teorije se mi zdijo

zanimive, čeprav se morda še najbolj strinjam s pluralizmom, saj se mi zdi, da se nekaterih

stvari preprosto ne da označiti za materialno ali nematerialno substanco.
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5. Zaključek 

Raziskovanje in preučevanje različnih filozofskih pogledov na problem odnosa med telesom

in duhom se je izkazalo za izredno zanimivo temo, ki je zbudila moje zanimanje, tako da se

bom  tudi  v  prihodnje  še  posvečala  samostojnemu  poglabljanju  v  podobne  filozofske

probleme, pri čemer pa mi bo v veliko pomoč moje srednješolsko znanje filozofije.   

Zanimivo  se  mi  zdi,  da  sem  se  ob  začetnih  branjih  Descartesa  popolnoma  strinjala  z

njegovimi nazori o duši in telesu, navdušena sem bila nad delitvijo idej glede na izvor na

pridobljene, narejene in vrojene, celo dokazi za obstoj Boga se mi niso zdeli preveč vprašljivi.

Ko sem že  kar  nekajkrat  prebrala  Meditacije  in  se  lotila  tudi  Razprave  o metodi,  so me

nekatere stvari pričele motiti, ob spoznavanju drugih, popolnoma različnih teorij nanašajočih

se na epistemologijo in ontologijo, pa sem bila že čisto zmedena in brez lastnega mnenja. 

Daljše razmišljanje oz. seminarska naloga mi je pomagala razjasniti in razumeti obravnavane

teorije, hkrati pa so se mi pojavila tudi številna nova vprašanja. 

Eno izmed takšnih je tudi vprašanje identitete, ki je prav tako kot v nalogi omenjeni problem

meje,  ki  določa  človeško bitje  nekoliko  futurističen  in  poleg  tega  zelo zanimiva  tema za

pogovor. Če si na primer predstavljamo, da določeni osebi, ki ni preživela prometne nesreče,

presadimo možgane v drugo, popolnoma delujoče in zdravo telo, se lahko vprašamo, kaj je

zdaj tisto, kar določa osebo. Je to telo, razsežna stvar, ki bi ga okolica (sorodniki, prijatelji)

prepoznavala že na videz, ali pa bi bili to možgani s čutnimi vtisi in spominom ter zmožnostjo

čustvovanja,  mišljenja,  itd.? Descartes bi  nedvomno trdil,  da so možgani tisti,  ki določajo

osebo (čeprav bi on v svojem času najbrž želel  presaditi  le češariko, ki naj bi bila 'sedež'

duše). Podobno zanimiva bi bila tudi presaditev dveh različnih možganskih hemisfer, ki so

samostojne, saj bi tako morda dobili dvoje različnih spominov v isti osebi. 

Na srečo pa nam znanost še ne omogoča tako radikalnih posegov v medicini,  tako da bo

vprašanje,  kako  duh,  če  sploh  obstaja,  vpliva  na  naša  telesa,  še  naprej  ostajalo  predmet

razprav v filozofiji. 
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