
Rene Descartes: MEDITACIJE

PIKA
V njegovem casu so bili  teologi  najvplivnejše  osebe politicnega življenja.
Njegovo dobo zaznamujejo verske vojne,prepiri  v teologiji,nova spoznanja
znanosti  in  nova  podoba  sveta.Kar  je  skozi  stoletja  postalo  ustaljena
tradicija  v  morali  in  znanosti,se  izkaže  za  teoretično  in  empirično
negotovo(napr.da je Zemlja središče vesolja).Zato se je pojavila težnja po
novih  temeljih  vednosti.Descartes  je  bil   predan  katolik  in  se  ni  hotel
spopasti s cerkveno avtoriteto, a pravkar je dokoncal rokopis v fiziki »Svet«,
za katerega je vedel, da se v mnogem ujema z Galileovimi nazori. Le-ta je bil
pravkar obtožen v Rimu. Pred objavo se je odlocil napisati filozofsko knjigo,
ki  bi  ustvarila  intelektualno  ozracje  za  spravo med znanostjo  in  religijo.
Pokazati je hotel, da ideja katoliškega znanstvenika ni protislovna. Naslov
knjige je bil Meditacije o prvi filozofiji, ki predstavljajo vrh Descartesovega
filozofiranja.  V  njih  se  dokoncno  združijo  njegova  dognanja  s  podrocja
znanosti,  matematike  in  fizike  ter  filozofije.  Knjigo  je  previdno  posvetil
"nadvse  modrim  in  preslavnim  možem,dekanu  in  doktorjem  Svete
bogoslovne fakultete v Parizu."Pisal jih je v latinšcini, saj so bile namenjene
le izvedencem. Knjiga je postala vir kartezijanstva. 

1. meditacija
V prvi meditaciji so razloženi vzroki,zakaj lahko dvomimo o vseh stvareh ter
koristnost  le-tega.Korist  tega globokega dvoma je  v tem,da nas osvobaja
vseh  predsodkov  in  nam  kaže  najlažjo  pot  do  spoznanja
resničnega.Descartes pravi:"Nekoč v življenju je treba do tal podreti vse in
začeti  znova,če  hočemo  v  znanosti  dognati  kaj  trdnega  in
trajnega.Spoznanje namreč je kakor stavba,katere celotna nadstavba stoji
na  temeljih  in  je  močna  le  toliko  kot  le-ti."Da  bi  prodrl  do  temeljev,na
katerih lahko gradimo zanesljivo spoznanje,Descartes uporabi matematični
postopek,ki je edino merilo znanosti.Pri tem postopku je najpomembnejša
redukcija  k  preprostemu  in  nato  vzpon  od  preprostega  k  bolj
kompleksnemu.Sistematični dvom ali "v vse je treba podvomiti,"zahteva,da
podvomimo v kakršno koli trditev,če  najdemo le najmanjši razlog za dvom.
(na sodišču naprimer mora biti ta dvom upravičen).Vztraja,naj  priženemo
svoje  dvome do absurda,kjer  se  bodo odbili  in  nam ponudili  nedvoumno
resnico.Cilj dvomljenja je torej najti nekaj nedvomnega,kar bo temelj hiše
vednosti.Descartes  pravi,da  bo  odstranjeval  vse,kar  dopušča  še  tako
neznaten dvom,dokler ne bo spoznal absolutne resnice ali pa zagotovo vsaj
to,da ni nič gotovega.
Descartes  se  najprej  loti  čutov,saj  je  dobil  po  čutih  vse,kar  je  do  sedaj
dopuščal kot najbolj  resnično.Čuti pa so znani kot varljivi(npr:palica,če jo
gledamo  skozi  vodo,  je  videti  kriva).Nato  pravi,da  se  o  nekaterih
stvareh,podanih preko čutov pa vendrle  ne  moremo motiti.Na primer  da
smo mi sedaj tukaj,sedimo,oblečeni tako ali drugače.Toda:ali ne doživljamo
prav tako resnične podobe tudi v sanjah?Kako vemo,da pravkar ne spimo in



sanjamo o tem da smo v šoli?Ali si lahko zamislite preizkus,ki bi dokazal,da
sedaj  ne  sanjate?(opomba:sanje  o  smrti)Je  možno,da  sanjamo  ves
čas,izgubljeni v kotičkih lastnega uma,in se motimo o tem,da zunaj njega
obstaja  neki  svet?Descartes  pravi,da  ni  filozofskega  dokaza,da  ne
sanjamo,zatorej resnično čuti ne morejo biti temelj vednosti.
Torej sedaj sanjamo.Vemo,da so podobe iz sanj nekakšne slike,ki so lahko
posnete  samo  po  podobnosti  z  resničnimi  stvarmi,torej
glava,roke,noge...morajo bivati kot nekaj resničnega ali pa so iz nekih občih
delov,ki  so  resnični.To  so  predvsem  oblika,razsežnost
stvari,število,velikost,kraj  na  katerem  bivajo,čas  in  podobno.Čudovita
podoba  narave,ki  jo  sprejemamo  po  čutih,se  izkaže  le  za
subjektiven,nejasen  odsev  nekega  globljega,objektivnega  dogajanja  med
delci materije,ki polnijo vesoljni prostor.Iz tega lahko nato sklepamo,da so
vse vede,ki temeljijo na opazovanju sestavljenih stvari,dvomljive,aritmetika ,
geometrija  ter  vede,ki  obravnavajo  najbolj  enostavne  stvari  in  se  ne
sprašujejo, ali te stvari res v naravi obstajajo,pa so nedvoumne.
Tudi če spimo,dva in tri  je pet.Ali  bi bile torej  lahko resnice matematike
absolutno gotovi  temelji  vednosti?Kaj  pa  če  se  motimo tudi  v  tem,da  je
2+3=5?Denimo zato,da nas Bog vara na tak način,da ne bomo nikoli mogli
odkriti resnice.Ali pa, ker je Bog nujno dober in je"studenec resnice,"da se
je nek hudobni duh z vso vnemo zavzel za to,da nas zapelje v zmoto.Torej se
lahko  motimo  ,pa  tega  sploh  ne  vemo.Obstoj  hudobnega  duha  sicer  ni
preveč  verjeten,je  pa  možen,iz  česar  sledi,da  matematika  ni  absolutno
zanesljiva.
Ali potem sploh obstaja tako gotova resnica,da jo lahko Descartes spozna
brez dvoma,četudi ga varajo čuti,sanja in obstaja hudobni duh?

2. meditacija (VIDA)
Descartesa je razmišljanje pahnilo v globok vrtinec dvomov. (Pravi, da hoče
poiskati Arhimedovo nepremično točko, se pravi izhodišče, neko oporo, na
kateri bo lahko gradil celotno zgradbo človeškega razumevanja).

Predpostavi, da je vse kar vidi lažno. Čuti in naša občutja so le izrodki naše
domišljije.  Tudi  vse,  česar  se  spominjamo  je  lažno.  Torej  kaj  je  sploh
resnično? Sam predpostavi, da res morda le to, da ni nič gotovo.

Descartes gre dalje. Kako naj ve, da res ni nič gotovega, da ni ničesar, v
čemer ne bi bilo niti najmanjšega dvoma? Pravi, da biva nad nami mogoče
celo neki Bog, ki mu sproža vse te misli. Zakaj ne morejo biti le njegove? Ali
on  sploh  obstaja?  Ali  je  vendarle  nekaj,  čeprav  nima  čutov,  ne  telesa.
Dopoveduje si, da na svetu sploh ni ničesar, torej tudi njega ni. A kmalu sam
zavrne prejšnjo trditev, saj je on vendarle bil, če si je nekaj dopovedoval.
Zaveda se, da je nad njim nekdo, ki ga slepi. Pravi, da naj ga le goljufa, saj
to pomeni da je, da sam obstaja. Dokler bo mislil, da je nekaj, je njegova bit
upravičena.  Torej,  če  izjavi  »Jaz  sem,  jaz  bivam…«  mora  postati  nujno
resničen stavek (gotov).



Descartes  pa  še  vedno vztraja  pri  tem ,  da  se  mora  o  vsem prepričati.
Ponovno premisli, kaj je mislil pred spoznanjem. Ponovno odstrani vse, kar
bi omajalo gotovost, da bi prišel do neomajnega.

Prej je mislil, da je človek. Ima namreč vse njegove fizične lastnosti (obraz,
roke…torej  TELO).  Vendar  to  je  lastnost  tudi  mrtvega,  zato  pride  do
spoznanja, da ima tudi DUŠO s katero misli in čuti. Dušo opiše kot nekaj
podobnega  etru,  sapi,  nekaj,  ki  je  vdihnjeno  v  telo.  Medtem,  ko  je  telo
omejeno  z obliko in  opisano s  prostorom.  Človeka označi   kot  spoj  dveh
substanc- duše in telesa in s tem postavi temelje kartezijanskega dualizma.
Pravi, da lahko duh obstaja neodvisno od materije.

Spusti se v razmišljanje, kdo neki ga skuša preslepiti. Ali ima po vsem tem
razmišljanju, spoznanju vsaj malo prav, čeprav ga nekdo vara? Pravi, da če
telesa ni, potem tudi čutenja ni, saj ni duše. Kaj pa je z mišljenjem? Tukaj
pride do t.i. Arhimedove točke. Pravi, da samo mišljenja ni mogoče odtrgati
od njega samega. Saj če lahko misli, potem je..obstaja..biva. A ko preneha
misliti  izgubi  svojo  bit.  Pravi,  da  se  pri  vsem tem zanaša  samo na zgolj
resnično.  Sklepa,  da  je  potemtakem  človek  zgolj  RESNIČNA  MISLEČA
STVAR = DUŠA, DUH, UM, RAZUM. 

Spet se poda v samospraševanje, kaj torej je, če je vendarle le nekaj in ne le
sklep udov z vdihnjeno sapo.  Vpraša se,  kdo je  ta JAZ,  ki  ga pozna. Kot
zagotovo razglasi, da ve da biva in se sprašuje, kdo je tisti jaz, ki ga pozna.
Zaveda  se  tudi,  da  je  vse  kar  se  nanaša  na  naravo  telesa  neresnično,
sanjsko. Se pravi, da se označi kot mislečo stvar, ki dvomi, ume, zatrjuje,
zanika, hoče, noče, si predstavlja in čuti (JAZ = UM). Vse to privzame kot
resnično, saj je sam del tega. Zaustavi se mu pri predstavljanju, ki je sicer
del mišljenja, a po njegovi predpostavki ni nič resnično kar si predstavlja,
saj  gre le za opazovanje oblike telesne stvari.  Pravi,  da če vidimo luč ali
slišimo hrup je  lažno,  a  to  da  vidimo,  slišimo (se  pravi  naše  čutenje)  je
gotovo.

Pride do spoznanja,  da bolj  razločno opaža telesa,  ki se  jih  dotikamo, jih
gledamo, jih občutimo kot tiste, ki so resnične (tiste, ki niso predmet naše
predstave: npr. on sam). Navaja primer voska, ki je narejen iz satja, diši po
cveticah, ima očitno barvo, obliko. Torej je določen po nekih lastnostih. V
primeru,  ko  vosek  približamo  ognju  pa  se  le  ta  spremeni.  Njegove
značilnosti se zgubijo - izgubi barvo, spremeni obliko. Se pravi, da vse kar je
bilo predmet okusa, voha, vida, otipa ali sluha se je spremenilo, a še vedno
gre za isto stvar - vosek. 

Lastnosti  se  torej  lahko spremenijo,  a  še  vedno so značilne  za  isto  telo.
Predstavlja si, da vosek lahko spremi nešteto oblik.  Ve, da vseh ne more
preleteti, zato pojem voska ne nastane iz zmožnosti predstavljanja. Prizna,



da je nazorna predstava voska nemogoča. Dojame lahko le v duhu, kaj je ta
vosek. Zaznavanje voska ni gledanje, tipanje, predstavljanje voska je zgolj
motrenje duha.

Ugotovi, da je sam zelo nagnjen k zmotam. Človek namreč spoznava stvari
bolj  preko gledanja  kot pa z motrenjem duha. Če pogledamo skozi  okno,
rečemo da  vidimo  ljudi,a  kar  v  resnici  vidimo  so  klobuki  in  obleke  pod
katerimi bi lahko bil kdorkoli. Lahko rečemo, da tisto kar gledamo z očmi,
dojemamo samo in edino po zmožnosti v svojem duhu.

O samemu sebi ne dopušča, da bilo v njem še kaj drugega razen  duha. Ker
misli pravi, da bolj resnično, razločno, razvidno spoznava sebe. Pravi, da če
sodi, da vidi vosek in da po tem trdi da vosek biva, še toliko bolj biva tudi on
sam. Res je, da bi vosek lahko ne bil vosek in da je celo mogoče, da nima oči,
s katerimi bi gledal. Vseeno pa je nemogoče, da bi on, ki misli, ne bil nekaj,
medtem ko vendar gleda oziroma misli  da gleda. Bolj,  ko spoznava stvari
okoli sebe, še toliko bolj spoznava in potrjuje naravo svojega duha. S tem
utemelji svojo slavno trditev: COGITO, ERGO SUM (MISLIM, TOREJ SEM). 

Drugo meditacijo zaključi s spoznanjem, da teles pravzaprav ne zaznavamo s
čuti ali s predstavljalno zmožnostjo, temveč samo z  našim UMOM, da se
telesa  ne  zaznavajo  s  čutenjem,  temveč  jih  lahko dojemamo le  z  umom.
Najlažje in najbolj razvidno je zaznati svojega duha…

6. meditacija (UROŠ)
Descartes  nadaljuje  z  ugotavljanjem  obstoja  zunanjega  sveta,  ugotoviti
skuša tudi  vednost,  ki  jo  glede tega  sveta  imamo.  O obstoju  materialnih
stvari poda dva različna argumenta. Trdi, da materialne stvari obstajajo, če
so predmet čiste matematike. Po tej plati so to stvari, ki se raztezajo v treh
dimenzijah,  imajo  velikost,  obliko,  dele  in  položaj.  Torej  so  predmet
geometrije, predmet čistega umevanja. Descartes je matematiko spoznaval
jasno in razločno, saj mu je to možnost dal Bog. 
Na  drugi  strani  so  čuti  oziroma  predstavljanje.  Descartes  razliko  med
predstavljanjem in čistim matematičnim umevanjem predstavi  in razloži s
primerom iz geometrije, in sicer: trikotnik. Tega si lahko vsakdo predstavlja
in ga tudi doume, razume. Kako? Vsak trikotnik ima tri stičišča stranic, ima
tri stranice, tri kote. Kaj pa tisočerokotnik? Kakšno predstavo imamo o tem?
Verjetno isto,  kot takrat ko si  predstavljamo desettisočerokotnik.  Torej,  v
predstavi  sta  tako  tisočerokotnik  kot  desttisočerokotnik  enaka,  v  čistem
matematičnem umevanju pa so njune lastnosti, oblika itd. popolnoma jasne.
Tako je zanj predstavljanje nekakšno gledanje z duševnimi očmi, za katerega
je potreben nek poseben napor duha, ki pa ni potreben za umevanje.  Ta
napor duha je torej tisti, ki umevanje in predstavljanje loči med sabo.
Descartes  umevanje  povezuje z umom, predstavljanje  pa s  telesom. Toda
definitivnega  dokaza  za  obstoj  telesa  še  ni,  torej  za  človeški  obstoj  tudi



predstavljanje  ni  nujno  potrebno.  Posledično  iz  predstavljanja  tudi  ne
moremo povleči dokaza za obstoj telesa. 
Razmišlja tudi o samih čutnih zaznavah. Le-te so veliko bolj jasne, žive in
izrazite  od  predstavljanja.  Čuti  prihajajo  od  zunaj,  od  nečesa  zunanjega,
predstavljanje pa prihaja iz njegove glave. Torej je po njegovem telo, ki na
svetu obstaja  (npr.  moje telo,  tvoje  telo,  naša telesa…) tako,  kot nam ga
določajo  oziroma  zaznavajo  čuti.   Tako  tudi  vse  drugo,  zunanje,  kar  se
dogaja  okoli  nas  pride  od  čutov,  čutnih  zaznav.  To  je  vse  kar  vidimo,
okušamo, vonjamo… To so opažanja, ki pridejo, kot že rečeno, od zunaj, brez
posebne želje. Descartesa in tudi nas, naj bi tega, čutenja, naučila narava.
Kot  sem že  omenil,  Descartes  do  te  točke  še  ni  dokazal  obstoja  telesa.
Vendar svoje telo čuti, ga zaznava. Torej ali neka povezava med umom in
telesom  vseeno  obstaja?  Neka  povezava  mora  biti.  Navede  naslednja
primera: nekaj ga boli in bolečino čuti v svojem telesu, ne pa v nekem tujem
telesu.  Ne  ve  tudi,  zakaj  hoče  jesti,  če  mu  kruli  v  želodcu,  saj  med
kruljenjem in odločitvijo ni nobene povezave, a jesti hoče vseeno. Ugotovi,
da ga je teh dejanj naučila narava. To dejstvo sprejme še preden najde zanj
argumente in ga argumentira.
Pravi,  da v bistvu ne ve,  če  so materialne  stvari  res  take kot jih  določa
narava. O njihovem obstoju pa ne dvomi več popolnoma. Zakaj ne? Ker je
sam misleča stvar –  res cogitans – um mu je neposredno dan, in če o teh
stvareh samo razmišlja,  potem verjetno so, obstajajo.  Kot on sam – misli,
torej je.  Na drugi strani so razsežne stvari –  res extensa – ki med drugim
predstavljajo tudi telo, brez katerega bi lahko živel. Toda Descartes pravi,
da čuti in predstavljanje ne bi mogli obstajati brez uma, torej tudi telo ne bi
moglo obstajati brez tega istega uma. Obratno je mogoče. 
Toda ali je vse to res? Po Descartesu vse stvari, ki jih je do sedaj dognal
mogoče le niso resnične, in sicer v primeru, da je bil zavedèn s tem, kdo
ustvarja čutne zaznave. Zli duh ali Bog? Toda po Descartesu Bog ni varljiv,
potemtakem tudi njega ni zavedel v njegovem mišljenju. Torej, če je René
mislil,  da  materialne  stvari  obstajajo,  potem  te  tudi  dejansko  obstajajo,
morajo obstajati. (Descartesov sistem s strani 86 iz knjige Ali središče drži?)
Predstave o njih  mogoče res  niso perfektne,  to niso stvari,  kakršne nam
predstavljajo  čuti.  Te  stvari  so  predmet  matematike,  matematične  fizike.
Čuti  nas  glede  njih  še  naprej  varajo.  Govorijo  nam,  da  telesa  vsebujejo
barve, zvoke, vonjave, okuse ter občutke toplega in hladnega. Toda dejansko
gre le za tisto, kar je merljivo, torej razsežnost, velikost, oblika, del položaj
in gibljivost  –  snov v gibanju,  konglomerat  atomov,  svetlobnih in zvočnih
valov  –  gre  za  fiziko  in  fizikalne  lastnosti  stvari.  Druge,  o  katerih  nam
govorijo  čuti,  pa so  relativne (gre  za subjektivna stanja  in ne  objektivno
realnost).  Najpomembnejši  je  intelekt.  (sličici  s  strani  87  iz  knjige  Ali
središče drži?) Enako velja tudi za telo. Tega mora imeti tudi on sam, saj ga
o tem narava uči še najbolj živo. Vsak dan, vsakič ga lahko začuti, vidi, se ga
dotakne…  Torej,  če  je  vse  to  res,  telo  obstaja,  um  pa  tudi,  sta  ta  dva
vsekakor prepletena,  tesno združena,  pomešana.  Navede nam prispodobo
mornarja.  Pravi:  ni  kakor  mornar  na  ladji,  saj  potemtakem  ne  bi  čutil



telesnih bolečin, če bi se poškodoval, saj je vendar misleča stvar, pač pa bi s
čistim umom dojel, da je nekje poškodovan, kakor mornar z očmi vidi, če se
je na ladji kaj zalomilo, čuti pa ničesar.
Descartes je na koncu prepričan o tem, da je imel ves čas prav. Dvomi iz
prve meditacije so razčiščeni, nikoli pravzaprav ni dvomil, saj Bog ni varljiv
in vse o čemer je razmišljal,  je torej resnično. Čuti so adekvatni, da nam
pomagajo znajti se v svetu, ko smo v dvomih. Konec koncev lahko vse tudi
preverimo,  tako  s  čutnimi  zaznavami  kot  z  intelektom,  saj  je  glede  na
nevarljivost Boga, vse o čemer razmišljamo in kar čutimo, resnično, in nas
tudi nikoli ne bo zavedel, kot tudi njega samega ni! Torej je Descartes varen
pred  napačnimi  sodbami,  dokler  uporablja  svoj  um  jasno  in  razločno,  v
povezavi s čutnimi zaznavami.

zaključek:

Descartes je postavil osnovno pravilo filozofskega raziskovanja;zahtevo po
gotovosti  in  odsotnosti  vsakega  dvoma.Njegov  poudarek  je  na
subjektivnosti:povzdigne  notranjost,idejo,da  je  um  notranje  kraljestvo,ki
vsebuje misli.
Descartes je na koncu dokazal obstoj Boga in ohranil svojo vero.Sklene,da je
v skladu s svojim dokazom le misleea stvar,o njenem telesu pa bi se dalo
dvomiti.Descartes  torej  loei  duh  od  telesa.Loeitev  duha  od  telesa  je
zagotovila prostor religiji,elovekovi svobodi in odgovornosti.Znanosti pa je
zagotovila  prostor,kjer  se  je  lahko  nemoteno  ukvarjala  s  fizienim
svetom,brez  vmešavanja  religije.Sprostila  se  je  vseh  neznanstvenih
metafizienih principov,ki jo sicer utemeljujejo,a ne segajo vee vanjo.Razvoj
znanosti je zavrgel tisoeletna naeela,ki so jo ovirala,hkrati pa je prepustil
pozabi metafizieno ozadje,s  katerim ni vedel  kaj  poeeti.Znanost  dejansko
poeiva  na Božjem temelju,vendar  pa duša(jaz)ni  predmet  znanosti,ker  ta
lahko  spozna  le  merljivo,kar  pa  duša  ni.Tako  Descartes  pusti  duše
Cerkvi,fizieni  svet  pa  znanstvenikom  in  katolicizem  se  dejansko  ni  vee
naravnost spopadel z znanostjo.


