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Zivljenjepis

SPINOZA - nizozemski filozof racionalizma in religiozni mislec, ki se smatra za enega
najpristnejSih zagovornikov panteizma. Rojen v Spansko portugalski druZini v Amsterdamu je bil
deleZen klasicne Zidovske izobrazbe. Kasneje se je pod vplivom uenja o znanosti in pisanja
angleSkega filozofa Thomasa Hobbesa in francoskega Renéa Descartesa oddaljil od svojih korenin.
Po nekaj letnem potikanju po Evropi in preZivljanju z bruSenjem le¢ mu je bila leta 1673 ponujena
stolica na oddelku za filozofijo na univerzi Heidelberg, ki pa jo je kot Se nekaj drugih ugodnosti
odklonil v prid neoviranega intelektualnega raziskovanja. Spinozov triumf in njegovo najvecje delo
je gotovo Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (1677) (krajSe Etika). V njej je Spinoza na
analiticen in strogo logicen nacin opredelil svoje videnje sveta. Po tem videnju je univerzum
identicen z bogom, ki je nevzroc¢na substanca vseh stvari. Umrl je star komaj 44 let, pri Cemer je
veliko dela ostalo nedokoncanega. Vecina njegovega dela je bila zaradi spornosti objavljena Sele
posmrtno. Danes je Spinoza priznan kot eden najvecjih zahodnih mislecev, vsekakor pa velja za
najbolj rigoroznega izmed vseh racionalisti¢nih filozofov.

V kontekstu razsvetljenstva se je zavzemal za kritiko Biblije in svobodo miSljenja . Zaradi
progresivnih staliS¢ je bil leta 1656 izobCen iz judovske skupnosti. V Tractatus Theologico
Politicus zapiSe, da je svoboda miSljenja nujna za kulturni in znanstveni napredek druzbe. Njegov
najbolj znan spis Etika je izSel Sele posthumno. Spinoza konstituira panteisti¢ni kurs monisti¢ne
ontologije, po kateri je svet utemeljen na eni substanci kot »deus sive natura«. Substanco koncipira
kot »causa sui«, se pravi da je svoj lastni vzrok in je kot taka ve€na in neskon¢na. Natura naturata
( izvorna) in natura naturans (pojavna) razume Vv fizikalni in fizioloski dimenziji, ki jo povezuje s
konkretno pojavno realiteto. Na tej osnovi izpelje opredelitev dveh glavnih atributov substance:

¢ neskoncna razseZnost materije v prostoru in Casu (fizikalna dimenzija) ; kar je primerljivo z
»Ires extensa«

¢ miSljenje/zavest, kot konkretna fizioloSka dimenzija substance, oz. biti

S tem dejansko razveljavi dualisticno delitev, loCnico med zavestjo in bitjo, na kateri temelji
klasi¢na metafizika. V svoji panteisticni interpretaciji pa ukine tudi mandat "nad-naravnega", saj je
teoloSko projekcijo "deus" definiral kot imanentno naravno silo, kar je analogno anticnemu logosu
narave. Naravna imanentnost tovrstnega "logosa" je tisti metafizi¢ni element v katerem prepoznava
nekaksno absolutno harmonijo med razli¢nimi atributi in modusi substance. Zakonitost narave
definira kot deterministi¢no nujnost tako v panteisticnem kot tudi v fizikalno-fizioloSkem pomenu.
Ker je miSljenje eden od glavnih atributov substance,pripisuje intelektu glavno vlogo pri
konstituciji subjekta.

Regulativno vlogo intelekta povezuje z odkrivanjem nujnosti, ki je kot taka pertinetna zakonitosti
eksistence. S spoznanjem nujnosti »in medias res zakonitosti« se subjekt potrjuje kot intelektualno
in svobodno bitje. V 17. stol. so se njegova dela znaSla na indeksu prepovedanih, kar je ocitno
spodbudilo zanimanje intelektualne javnosti; s tem pa tudi vplivnost filozofskega sistema, ki ga je
zastopal kljub izobcenju. Spinoza je najvec vplival na francosko naravoslovno filozofijo, posredno
tudi na Hegla.



»Tisti, ki zacenja filozofirati, mora biti najprej spinozist«

Menda je to napisal Hegel, moj namen pa je, da vam predstavim Spinozovo filozofijo. Za najbolj
suhoparnimi in dolgocasnimi definicijami, aksiomi, pravili, korolariji, se skriva veli¢ina misli
samotnega velikana, ki si je za ogrodje svoje filozofske stavbe vzel Descartesovo filozofsko
izrazoslovje, ki pa mu je dal popolnoma novo vsebino.

Spinozo so sodobniki oznacevali za panteista in monista. Panteist je v tem, da Boga istoveti z
naravo, monist pa v tem, da predpostavlja obstoj zgolj ene same substance. Ustvarjal je v tezkih
okoliS¢inah. Njegovi nasprotniki, in teh ni bilo malo, so ga imeli za »Zidovskega odpadnika,
»uteleSenje satana« in »princa ateistov«, kar so bile za Cas 17. stoletja zelo resne in nevarne
obtozbe. Zaradi lastnih nazorov je bil socialno izoliran tako v domacem druZzbenem (Zidovskem)
okolju kot v tujem (preteZno protestantska meScanska Nizozemska). Podrobnosti iz njegovega
Zivljenja so odvec, dovolj je, ¢e zapiSemo, da ima kot osebnost eno najzanimivejSih biografij v
zgodovini filozofije (podobno kot Sokrat) .

Predvsem v mladih letih je bil Spinoza pod moc¢nim vplivom kartezijanske misli kot komentator in
tudi hvalil se je, da dolguje vse filozofsko znanje Karteziju. Prebral in preucil je vse njegove spise.
Leta 1663 objavi delo Nacela Descartesove filozofije in v kratki razpravi naredi prvi korak v
metafiziko s preinterpretiranjem Descartesovega dualizma substanc, kjer je vsaka od substanc
izraZzena z lastnima atributoma (razseZnostjo ali miSljenjem), ki nista koncna atributa, kot je
domneval Descartes, pac pa neskonCna. Spinoza je bil istega mnenja kot Descartes glede spoznanja,
da zastarela aristotelska sholasti¢na logika predstavlja resno oviro novemu znanstvenemu zagonu,
ki neizogibno potrebuje novo metodo spoznavanja. Pomembnost nove metode za spoznavanje
resnice je prevzel od Descartesa, toda v smislu argumentiranega sklepanja in geometricno
urejenega izpeljevanja izjav, je bil mnogo bolj strog kot Descartes.

Bog predstavlja srediS¢no mesto Spinozove ontologije. Spinozi ni potrebno, kakor Descartesu,
dokazati obstoj Boga. Dejstvo, da Bog obstaja, je zanj nekaj najbolj evidentnega. Toda kakSen je ta
Bog? Za razumevanje njegovega ontoloSkega sistema je pomemben prvi del »Etike O Bogu« in
sicer uvodnih osem definicij (vzrok samega sebe, koncnost, substanca, atribut, modus, Bog,
svobodna stvar, vecnost) in aksiomov, kjer poda osnovna spoznavna nacela. Na podlagi teh potem
deduktivno izpelje celotno in podrobnejSe razumevanje same narave Boga in substance ter
postopoma  prehaja k eticni  dimenziji cloveka znotraj tega  razumevanja.

Redke so v zgodovini filozofije situacije, da filozof tako velike duhovne veli¢ine kot je bil Spinoza,



ne zapusti ucencev, ki bi ohranjali in nadgrajevali njegovo filozofijo. Spinoza je v razmahu
kartezijanske paradigme ostajal pozabljen in napacno razumljen vse do casa romantike.

ETIKA (definicije)

Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (1677)

Definicije na zaCetku Etike so zelo suhoparne, pa vendar so klju¢ne za razumevanje pravil in
dokazov v nadaljevanju. SluZijo nam lahko kot vhodna vrata v stavbo filozofije. Sele ko jih
razumemo, »imamo pogum« vzeti v roke vsako knjigo, ne da bi se ustraSili njene nerazumljivosti.
Te definicije so naslednje:

L.

II.

III.

IV.

VL

VIL

Z vzrokom samega sebe mislim tisto, Cesar bistvo vsebuje bivanje, ali tisto, Cesar narava se
lahko pojmuje samo kot bivajoca.

Koncna v svoji zvrsti se imenuje tista stvar, ki jo lahko omejuje druga stvar iste narave. Na
primer, telo se imenuje koncno, ker pojmujemo zmeraj neko drugo vecje (telo). Tako ena
misel omejuje drugo. A telesa ne omejuje misel in ne misli telo.

S podstatjo mislim na tisto, kar je v sebi in se pojmuje po sebi, se pravi tisto, Cesar ne
potrebuje pojma druge stvari, od katerega bi moral biti oblikovan.

Z atributom mislim tisto, kar zaznava um na podstati kot to, s Cimer se doloCuje njeno
bistvo.

Z modusom mislim afekcije podstati, ali tisto, kar je v drugem, po c¢emer se tudi pojmuje.

Z Bogom mislim absolutno neskon¢no bitje, se pravi podstat sestojeco iz neskon¢no mnogo
atributov, v  katerih  sleherni izraza neskoncno in vecno  bistvo.
Razlaga: “Absolutno neskoncno” pravim, ne pa “v svoji zvrsti neskon¢no”, zakaj zanikamo
lahko, da ima neskon¢no mnogo atributov, karkoli je neskoncno le v svoji zvrsti; a k bistvu
tistega, kar je absolutno neskon¢no spada vse, kar izraZza bistvo in ne vsebuje nobenega
zanikanja.

Svobodna se bo imenovala tista stvar, ki biva samo zavoljo nujnosti svoje narave in ki je
zgolj od sebe same doloCena za delovanje, nujna ali bolje prisiljena pa stvar, ki je od
drugega dolocena, da biva na neki dolocen nacin.



VIII. Z vecnostjo mislim bivanje samo, kolikor se pojmuje kot nujen nasledek definicije neke
vecne stvari. .
Razlaga: Zakaj takSno bivanje se kakor bistvo stvari pojmuje kot veCna resnica in ga
zategadelj ni mogocCe razloZiti s trajanjem ali casom, akoravno bi kdo mislil, da je trajanje
brez zacetka in konca.

Spinoza o bogu

Zakaj ljudje menijo, da tako kot oni, delujejo vse naravne stvari zavoljo nekega namena, oziroma,
da Bog sam uravnava vse k nekemu doloCenemu cilju? To je, trdijo, Bog je naredil vse zavoljo
Cloveka, Cloveka pa zato, da bi Castil njega samega.

V uvodu dodatka k prvemu delu Etike, delu, ki govori o Bogu, nam Spinoza predstavi in pojasni
kljucni predsodek, ki mu ga ni uspelo zaobjeti v pravilih, dokazih in opombah, ali mu ga ni uspelo
poudariti dovolj, tako, kot bi si to Zelel sam. Zato je prisiljen to enostavneje napraviti v dodatku:
"...ker ostaja Se nemalo predsodkov, ki bi ljudem branili, da bi doumeli sklop stvari, kot sem ga
razloZil, se mi ni zdelo nevredno truda, postaviti jih razumu na preizkusnjo." MnoZica je
predsodkov, ki jih je mogoce postaviti razumu na preizkusnjo, vsi pa izvirajo iz predsodka, ki smo
ga povzeli kot izhodiScCe tega teksta.

0 Bog po Spinozi nujno biva in je en sam, deluje samo iz nujnosti svoje narave, je
svobodni vzrok vseh stvari, vse je v njem in vse je tako odvisno od njega, brez
njega ne more niC biti, ne pojmovati se, ter slednji¢, od Boga je vse v naprej
doloceno, in sicer ne po svobodi njegove volje ali absolutnem preudarku, ampak iz
njegove absolutne narave in neskoncne moci. Vsako drugacno razlaganje Boga,
mora biti glede na logiCen pristop, kot smo mu prica pri Spinozi, napacno, ker pac
lahko sklepamo, da je Spinoza uporabil najzanesljivejSo metodo dokazovanja. Iz
tega Ze lahko spoznamo prvo in kot ugotovimo tudi temeljno zmoto, izhajajoco iz
izhodiS¢nega predsodka, ki zadeva pojmovanje boga, ki je, kot je razvidno,

......

napacnim predstavam, ki izhajajo iz njegovih varljivih cutov.

0 Ljudje ob svojem rojstvu ne poznajo vzrokov stvarem, ker so bolj ali manj Se
nezavedna bitja, ki pa ob odraScanju spoznavajo te vzroke na najenostavnejsi nacin,
zanaSajoC se na svoje varljive predstave o tako imenovanih namernih vzrokih.
Posedujejo pa nekak zaveden gon, zaradi katerega iSCejo svoje koristi. Zavednost
tega gona, daje ljudem misliti, da so svobodni, kar je razumljivo, ko pa se svojih
hotenj in gonov zavedajo in kar sledi, sposobni so jih tudi obvladovati. Zanemarjajo
pa, da lahko mislijo na tak nacin, vzroke, ki vplivajo na njih, da kaj hocejo ali se za



¢im Zenejo, to pa zato, ker jih enostavno ne poznajo. Ljudje pocno vse zavoljo
nekega namena - zavoljo koristi za katero se Zenejo. Zato se dogaja, da hocejo
poznati le vzroke namenov, vzroke Koristi, kajti takoj ko jih poznajo nimajo vec
razloga, da bi spraSevali Se naprej. Clovek torej vedno ubere laZjo pot, raje se
zadovolji z odgovori, ki mu jih naprtijo drugi, kot da bi se z razmiSljanjem do njih
poskusal dokopati sam, pri Cemer bi pri sebi razjasnil marsikatero nejasnost. Ker se
Clovek tako zanaSa na druge, nujno druge sodi po sebi, saj Ce od drugih prejema
odgovore na vprasanja, ki si jih zastavlja sam, mora verjeti, da si ta drugi zastavlja
povsem identi¢na vprasanja njegovim. Ce pa vzrokov ne morejo zvedeti od koga
drugega, jim preostane samo, da se obrnejo do samih sebe in razmisljajo o namenih,
ki navadno odlo¢ajo o podobnih dejanjih njih samih. Ker c¢lovekova wvarljiva
predstava govori, da je clovekovo sredstvo vse, kar so v naravi nasli, so prepricani,
da jih je nekdo zavoljo njih ustvaril.

Na tem mestu ¢lovekovo nerazumevanje in zanaSanje na odgovore, ki jim zadevajo
kar se da manj napora, vpelje pojem boZanstva. Saj po tem, kar so njihovi mozZgani
zabeleZili ne morejo sklepati drugace, mar naj bi vsa ta sredstva nastala sama od
sebe, gotovo ne, zato je prva in njihova edina alternativa, da v odgovor vpeljejo v
naravi enega ali veC¢ obstojecih vladarjev, ki posedujejo Cloveku enako ali vecjo
svobodo, da so v naprej poskrbeli zanje in uredili naravo njim v prid. Iz zdravega
razuma sledi, da so bili ti vladarji umisljeni po ¢lovekovi podobi, ker se drugace, kot
tako sploh niso dali misliti, in mislili so: ti vladarji morajo vse uravnavat njim v
prid, s ciljem, da ljudi naveZejo nase, da bi ti njim izkazovali najviSje Casti, ker je
pac izkazovanje cCasti godilo Cloveku, je le ta sklepal, da more goditi tudi njegovim
vladarjem. To je bil nastanek bogocastja, ki je imelo za posledico civilizacijo, po
nacelu, kar je dobro za boga je Se boljSe za nas, Bogu pa ocitno izkazovanje
Clovekove casti ni bilo kaj mar, zato je le ta bogocastje potenciral do dimenzij
praznoverja, ko je za umik bilo Ze prepozno, saj se je bogocastje Ze globoko
zakoreninilo v ¢lovekovo duSo.

Ko so ljudje tako poskuSali dokazati, da narava ne stori nicesar, kar ne bi koristilo
Cloveku, so pravzaprav pokazali, da so bogovi prav tako nespametni kot ljudje, kar
je zlahka razumeti, kako naj bo nekaj, kar ustvari nepopolno bitje popolno?
Bogocastje je zahtevalo hierarhijo, ki je slonela na zapisanosti pri Bogu, e so Boga
Castili se jim je godilo dobro, ¢e ga niso, se jim je godilo slabo, kar pa je priSlo v
protislovje z dejanskim stanjem, ko je doletela nesreCa, Skoda ali korist enako
bogabojecega, kakor brezboZca, tega predsodka, pa naj si so se ga Se tako otresali, se
niso uspeli znebiti. Ta paradoks so zato uvrstili pod neskoncno raztegljivi rek, da
sodbe bogov dale¢ presegajo clovekovo dojemljivost ali ¢e smo Se sploSnejsi: "Pota
Boga so nedojemljiva." Spinoza pravilno ugotavlja, da bi verjetno bil ta stavek
dovolj, da bi na veke skrival pred clovekom resnico, ¢e Cloveku ob preobilici
prostega Casa ne bi priSlo na pamet drugacno merilo resnice - matematika, ki ji ne
gre za namen, ampak za bistvo.



0 Spinoza kot izmiSljotino ovrZe predsodek, da si je narava, kot smo razbrali iz
povedanega, postavila s tem, ko je ustvarila vse stvari ki bivajo, nek namen in to
podkrepi z navajanjem 16 pravila prvega dela Etike, v katerem pravi: "Iz nujnosti
boZje narave mora slediti neskon¢no mnogo na neskoncno mnogo nacinov."(se pravi
vse, kar mora biti predmet neskon¢nega uma), kar sledi tudi iz sklepov 32 pravila,
ter vseh ostalih pravil, kjer je pokazal, da se vrSi v naravi vse po neki vecni nujnosti
in najvisji popolnosti. Iz navedbe 21, 22 in 23 pravila Etike po Spinozi zvemo tudi,
da je najpopolnejsi tisti ucinek, katerega povzroci Bog neposredno in ¢im neka stvar
potrebuje ve¢ posrednih vzrokov, da bi bila ustvarjena, tem nepopolnejsa je. Se
naprej sledimo Spinozovi argumentaciji, ko pravi, da ako bi stvari ustvarjene
neposredno od Boga, nastale zavoljo tega, da bi bog dosegel svoj namen, potem bi
bile nujno med vsemi stvarmi najpopolnejSe tiste, ki so zavoljo njih nastale one
prve. Seznanjeni smo potem takem z boZjo nepopolnostjo, saj, ¢e Bog dela zaradi
nekega namena, se nujno trudi za necim Cesar nima, predsodek, ki so mu priznavali
veljavo Ze teologi in metafiziki. Razumljivo, ker pred stvarjenjem ne morejo
imenovati razen Boga nicCesar, za kar bi Bog deloval, so prisiljeni priznati, da Bog ni
imel tistega, za kar si je hotel ustvariti sredstva. Pri dokazovanju podobnih
predsodkov so iznasli novo oroZje, sklicevanje na nevednost. Nevednost je bila prav
pripravno oroZje, vedno na mestu, kadar nekomu kaj ni $lo v racun. Ob primerih se
je dalo s sklicevanjem na nevednost dokazovati tudi paradokse. Tako je bilo pri
dokazovanju vsega, zato je veljal ¢lovek, ki bi doumel stvari umno, z razmisljanjem
za krivoverca in brezboZneZa, saj so vedeli, da je s koncem praznoverja tudi konec
stremljenja, edinega sredstva, ki je varoval njihove dokaze in ugled.

0 Ko so bili ljudje tako prepricani, ni bilo teZko z njimi manipulirati Se naprej ali Se
bolje, ni jih bilo teZko prepricati, da je njihova samomanipulacija, kateri so
podvrZeni, tisto, kar je edino pravo merilo, da se vse, kar se godi, godi zavoljo njih
samih. Prepricani so bili, da mora biti pri vsaki stvari najbolj popolno to, kar jim
koristi, najbolj cenjeno pa, kar jim godi. Za vzpostavitev takSne kvazi naravne
hierarhije so morali temu cilju podrediti nekatere pojme, kot so: dobro, slabo, red,
zmeda, toplota, mraz, lepota, grdota...Od prepricanja o lastni svobodi so naravo
prepolovili na preprosta (tudi ¢loveku razumljiva) nasprotja, ki funkcionirajo, se
razume preprosto: vse, kar pripomore k zdravju in caS€enju boga, so uvrstili kot
dobro, nasprotno pa so vse, kar to ni, uvrstili pod slabo. Kot smo Ze ugotovili, izhaja
takSno posploSevanje iz njihovih napacnih predstav, v katerih ni ni¢ umnega, ki je
nujno potrebna pri spoznavanju resnicne narave. Ta njihova vera, ki izhaja iz
predstavljanja ima za posledico, da vsemu, kar vidi in zazna, pripiSe nerazumljiv
red, ki je dobro, saj kadar so stvari urejene tako, da jih zlahka prepoznajo, si jih
predstavljajo ali se jih spominjajo, so nujno dobro urejene in zlahka spoznavne,
nasprotno so slabo urejene ali zmedene. LjubSe je cloveku tisto, kar si more
predstavljati brez truda, zato je prednost na strani dobrega in urejenega, s tem pa
hkrati trdijo, da je Bog ustvaril naravo prav tako, skratka dobro in urejeno, torej
trdili so, da si je Bog sposoben stvari predstavljati, kar je ocitno Se en od Stevilnih
nesmislov, da lahko reCejo kaj takSnega, si morajo Boga nujno predstavljati v
Cloveski podobi, o ¢emer pa smo Ze podali svoje mnenje. Tudi ostali pojmi, ki
sledijo so nastali po podobnem principu z golim predstavljanjem. Tako imenujejo



naravo kake stvari tako kakor na njih deluje. Razsojajo po nacelu predstavljanja in
uCinkovanja. Iz vsega povedanega je Clovek spoznal Se en pojem, ki po mnenju
Spinoze ni smiseln. Harmonija je ljudi prepricevala v to, da se tudi Bog naslanja na
harmonijo, ¢emur so verno sledili tudi nekateri filozofi, ki so trdili, da ustvarja
gibanje nebesnih teles harmonijo. Se en dokaz ve¢, da ¢lovek presoja vse po svojih
duSevnih zmozZnostih, kar ima v kon¢ni fazi za posledico nastanek skepticizma.

0 Ljudje smo si v marsicem podobni, a smo si tudi v marsi¢em razlicni: kolikor glav,
toliko misli: vsak bera¢ svojo malho hvali, to sta le dva reka, ki jih na tem mestu
navaja Spinoza, kar pomeni, da se nazori med sabo ne razlikujejo ni¢ manj kot
okusi. Pojmi, s katerimi ljudje razlagajo naravo, e ponovimo 3e enkrat, niso nic
drugega, kot samo nacini predstavljanja in ne kaZejo narave kake stvari, temvec le
stanje zmozZnosti predstavljanja: tako Spinoza poimenuje poimenovane pojme,
pojme zmozZnosti predstavljanja, ne pa pojme razuma.

0 Pozabavajmo se Se z enim predsodkom, ki morda ne bi bil jasen iz vsega, kar smo
povedali. Ce vse, kot trdi Spinoza, sledi iz nujnosti najpopolnejse narave boga, od
kot potem v naravi toliko nepopolnosti: zmeda, zlo, gnitje, greh...? Popolnost stvari
je treba ceniti samo po njih naravi in moci, in zavoljo tega niso stvari ni¢ manj
popolne, ker godijo ali ne cloveSkim cutom, ker ¢loveSka narava v njih uZiva ali ne.
In potem se naprej sprasujemo, zakaj Bog ni ustvaril vseh ljudi, da bi jih vodil
razum? Spinoza odgovarja: »...ker je imel dovolj stvari, da je ustvaril vse, od
najviSje do najniZje stopnje popolnosti, ali tocneje, ker so bili zakoni njegove narave
dovolj obsezni, da je lahko ustvaril vse, kar lahko dojame nek neskoncen um.«

0 Bog je v Cloveskih oceh poenostavljen do te mere, da prehaja Ze v pravo karikaturo
svoje prave, po Spinozi povzete, podobe. Iz tega sledijo zmote, ki smo jih v
glavnem opisali.

Spinoza o naravnih zakonih, Bibliji in cudezih

Besedilo, ki je pred vami je uvodno razmisljanje k branju Spinozove TeoloSko-politi¢ne razprave,
predvsem analiza njenega VI. poglavja »O CudeZih« , ki je objavljeno v nadaljevanju. Spinoza
smatra cudeZe za blasfemicne, kajti naravni zakoni, ki naj bi jih ¢udezZi krsili, so »boZji dekreti«, v
katerih se neposredno odraza boZja volja. Zato je treba bibli¢ne cudeZe bodisi razloZiti kot naravne



pojave ali jih razumeti metafori¢no. V ¢lanku skuSajmo opozoriti na aktualnost in mo¢ Spinozovih
argumentov.

Spinozova TeoloSko-politicna razprava (Tractatus theologico-politicus, 1670) je poleg Principov
Kartezijeve filozofije (1663) edino njegovo za Zivljenja objavljeno knjizno delo. Glavna tema
obseZne razprave, ki je razdeljena na dvajset poglavij, je kriticna analiza Svetega pisma, na osnovi
katere se Spinoza zavzema za neodvisnost razuma od vere, filozofije od teologije, predvsem pa
zagovarja svobodo veroizpovedi v razumno urejeni drZavi. Ena izmed kljucnih in Se dandanes
aktualnih tém TeoloSko-politicne razprave je Spinozova obravnava odnosa med naravnimi zakoni,
kakor jih pojmuje znanost ali filozofija, in ¢udeZi, o katerih pricuje Sveto pismo in ki jih skusa
racionalno utemeljiti teologija. Pricujoci zapis je miSljen kot uvod v branje Sestega poglavja
razprave, poglavja »O CudeZih«, ki je objavljeno v nadaljevanju..

Kritika konfesionalne religije v TeoloSko-politichi razpravi, Se posebej oblastniSke zveze med
religijo in politiko, je Spinozi prinesla vrsto teZav in preganjanj, Ceprav je vse do svoje prezgodnje
smrti kot pravi modrec ohranil stoiSko vedrino in notranjo svobodo. Ob izidu razprave so se namrec
zgrazali tako Judje kot kristjani in Spinozo obdolZili za »najbolj greSnega in najnevarnejSega
Cloveka stoletja« ter ga izlocili iz svojih skupnosti. Navsezadnje ni ¢udno, da niso prenesli njegovih
odkritih besed: »Vse cerkve so postale teater...« (Spinoza, TPR: Predgovor/27) in »od stare religije
je prezivela zgolj njena zunanja forma... in vera je postala zmes lahkovernosti in predsodkov...«
(Spinoza, TPR: Predgovor/28). Te modrijanove besede so stare Ze tristo trideset let in vendar so
aktualne Se dandanes, na prelomu novega tisoCletja, ko se Cerkev znova poskuSa vmeSavati v javno
in politicno Zivljenje, namesto da bi skrbela za vero v »nebeSko kraljestvo«. Spinozova filozofska
kritika religije in njenih institucij pa seZe veliko globlje od politiCnega zavracanja klerikalizma in
fundamentalizma, posega namre¢ v samo »bistvo stvari«, razkriva zmote tistih, ki zavracajo ali celo
prezirajo razum:

»O véliki Bog! — poboznost in religija sta postali splet smeSnih misterijev;
ljudje, ki prezirajo razum, zavracajo razumevanje in se od njega odvracajo, ces
da je po naravi sprijeno, ti ljudje, glej, so od vseh cenjeni kot tisti, ki posedujejo
luc iz Visav — o najstrasnejsa laz!« (Spinoza, TPR: P/29)

Toda pri »teh ljudeh« ne gre samo za zavraCanje razuma, za odvracanje od lumen naturale —
naravne luci, »zdrave pameti«, ki Se vedno, tudi na zacCetku tretjega tisocletja, navkljub nedvomno
tragicnim obratom »dialektike razsvetljenstva« v minulih treh stoletjih, zahodnemu ¢loveku pomeni
najzanesljivejSi kaZipot v negotovo prihodnost — ampak gre tudi za nesprejemljivo
fundamentalisti¢no alternativo, ki se v primeru krScanstva glasi aut Christus aut nihil in ki jo v bolj
ali manj zaviti obliki lahko sliSimo pri marsikateri pridigi ali celo na pogrebni slovesnosti. Gre za
tisto »krScansko« prevzetnost, obicajno zavito v spokorniSko poniZnost, ki je prepricana, da v
naSem svetu, v zahodni kulturi, ni mogoce verjeti v Boga brez krScanskega Kreda. Toda, Ce se
vrnem k Spinozi, Spinoza je verjel v Boga, Se kako mocno je verjel Vanj, gotovo bolj kot tisti
vzviSeni teologi, ki so ga imeli za brezboZneZa; in tudi v Kristusa je verjel na svoj naCin — vendar
brez praznoverja, brez razumu nesprejemljivih zgodbic o CudeZih, brez zahteve po izkljucnosti,
predvsem pa brez fanatizma! Spinoza je verjel v Boga-ali-naravo sub specie aeternitatis, na
najcistejSi cloveku mozZni nacin, z brezpogojno umsko ljubeznijo, ki se ne »pogaja« z Bogom, ki od
Njega ne pricakuje nobenega povracila, ne na zemlji, ne v nebesih, saj vse, prav vse, Ze je, namrec
tu, v naravi, Cetudi zastrto s strastmi in nevednostjo... In tudi Biblijo je Spinoza spoStoval, Se vec, v
njej je videl BoZjo besedo, toda ni se zadovoljil z dogmo, »z mrtvo ¢rko«, ampak je v njej iskal
»Zivega duha«. Zato pravi, da...



»...sem sklenil, da na novo proucim Biblijo, podrobno, nepristransko, z
neokovanim duhom, brez vnaprejsnjih predpostavk o njej in ne da bi ji
pripisoval nauke, katerih ne najdem jasno zapisanih v njej.« (Spinoza, TPR: P/
35)

Toda vprasSati se moramo, ali je takSen »nepristranski« pristop k Bibliji sploh mogoc? Je moZno o
njej premisljevati »brez vnaprejsnjih predpostavk« — po tolikih stoletjih, ki so minila, odkar so bile
napisane svetopisemske knjige, po tolikerih razlagah in komentarjih? Gotovo je moZno, Ce Biblijo
premerimo zgolj z vatlom razuma, vendar s tem izgubimo tisto, kar je brZzkone v njej
najdragocenejSe, namreC skrivnost. Kajti skrivnost, tisto misticno, ki pa ni misteriozno (saj je
mistika nekaj povsem drugega od laZznega misticizma in misterioznosti), je v Bibliji treba ohraniti,
Ce naj Cloveka vodi k poslednjemu spoznanju in odreSenju. Je Spinoza skrivnost Biblije upoSteval
pri svojem novem in pogumnem tolmacenju »Knjige vseh knjig«? Mislim, da je, saj v njegovem
osnovnem filozofskem kredu, najkrajSe izrazenem v formuli Deus sive natura, Se zdaleC ne gre za
poskus razumske odprave vere, kot na primer pri deklariranem ateizmu poznejSih francoskih
razsvetljencev. Lahko bi celo rekli, da je bil Spinoza bolj preprican v obstoj Boga kot njegov
predhodnik Kartezij, saj je Spinoza postavil Boga za absolutni in nedvomni temelj svojega
filozofskega sistema, medtem ko je Kartezij dokazoval Boga iz cogita. Gotovo pa se noben filozof,
ki sledi svojemu po-klicu, ljubezni do modrosti in iskanju resnice, ne more povsem izogniti
vprasanju o resnici Svetega pisma, kajti resnica, ki jo iSCe filozofija, je precej povezana z
odgovorom na vpraSanje, ali je tisto, o Cemer pricujejo preroki in o ¢emer je govoril sam Kristus —
resnicno? In Ce je resnicno, kako je resnicno? Mar bibliCna razodetja res nasprotujejo razumu?
Spinoza je menil, presenetljivo, da ne, kajti...

»...Biblija puSca razum absolutno sveboden in nima ni¢ skupnega s filozofijo,
saj Razodetje in Filozofija stojita na razlicnih bregovih.« (Spinoza, TPR: P/42)

Toda odnos med religioznim razodetjem in filozofijo vendarle ni tako preprost — kajti, e stojita na
razlicnih bregovih, ¢e nimata nic¢ skupnega, kot pravi Spinoza, zakaj naj bi se filozof sploh ukvarjal
z Biblijo, zakaj je ne bi rajsi prepustil teologu? Ce pa razodetje in filozofija imata nekaj skupnega,
kaj to je? Iskanje »najviSje«, »poslednje« resnice? Toda ali gre pri obeh za isto resnico? Za istega
Boga? Enega, veCnega, popolnega? Saj filozofija ne more iskati drugega boga kot ga razodevajo
sveti spisi: Bog je eden — ali pa sploh ni Bog!

Spinoza v prvem in drugem poglavju TeoloSko-politicne razprave piSe o preroStvu in prerokih v
Bibliji, predvsem o Mojzesu in Kristusu, naslednje:

»Samo Kristusu so bili neposredno, brez besed ali videnj, razodeti boZji napotki
ljudem za odresenje, tako da se je Bog razodel apostolom po Kristusovem
duhu, kakor se je bil razodel Mojzesu po nadnaravnem glasu. V tem pomenu
lahko recemo, da je Kristusov glas, tako kot glas, ki ga je sliSal Mojzes, bozji
glas in da je boZja modrost (tj. nadcloveska modrost) v Kristusu prevzela nase
Clovesko naravo in da je Kristus pot k odreSenju. Na tem mestu pa moram
poudariti, da tistih naukov, ki jih nekatere cerkve razlagajo v zvezi s
Kristusom, jaz ne zatrjujem, niti ne zanikujem, kajti svobodno priznam, da jih
ne razumem. Tisto pa, kar sem pravkar rekel, povzemam iz Svetega pisma, v
katerem nisem nikoli prebral, da se je Bog prikazal Kristusu ali govoril
Kristusu, ampak da se je Bog razodel apostolom po Kristusu; da je Kristus Pot
Zivljenja in da je bil stari zakon dan po angelu, ne pa neposredno od Boga;
odtod sledi, da ce je Mojzes govoril z Bogom iz obli¢ja v oblicje, tako kot clovek



govori s svojim prijateljem (tj., ko govorita s svojima telesoma), potem je
Kristus obceval z Bogom iz duha v duh.« (Spinoza, TPR: 1/48-51)

Ce prav razumem, Spinoza ni verjel, da je Kristus »istobistven« z Bogom, nebeskim Ocetom,
ampak da je v njem »boZja modrost prevzela ¢loveSko naravo« in da se je po njem »Bog razodel
apostolom« — torej je bil Kristus velik prerok, a vendar zgolj prerok, z boZjo modrostjo navdahnjen
clovek, ne pa sam Bog. Kristus je odreSenik cloveStva po svojem nauku, ki ga je prejel tako, da je
»obcCeval z Bogom iz duha v duh«; Kristus je »pot Zivljenja«, podobno (Ceprav bolj neposredno,
notranje in obenem univerzalno) kot je bil Mojzes vodnik svojega ljudstva iz egiptovske suzZnosti.
Toda Kristus ni isti z Bogom-ali-naravo, nic bolj kot Mojzes, saj moc in popolnost Boga-ali-narave
neskonc¢no presega vsakega ¢loveka in sploh vsako omejeno bitje.

Za Spinozo je znacCilna »filozofska vera« in ob njej se nehote spomnimo razprave Karla Jaspersa z
naslovom Filozofska vera (1999), ki je bila nedavno prevedena v slovenscino, ¢eprav seveda oba
misleca locijo ne le stoletja, ampak tudi njuno v osnovi razli¢no filozofsko izhodiS¢e. Skupno pa
jima je prizadevanje za religiozno in nasploh nazorsko strpnost, povezano s filozofskim
premislekom o moZnosti drugacnega, nedogmatskega krScanstva. Jaspers v omenjeni razpravi
pravi podobno kot Spinoza, da Kristus ni bil Bog, ampak clovek, velik prerok, in gre v
»poclovecenju«, v »relativizaciji« Kristusa Se dlje od Spinoze:

»Kristusova religija vsebuje resnico, da govori Bog cloveku prek cloveka; toda
Bog govori prek mnogo ljudi, v Bibliji prek Stevilnih prerokov, med katerimi
zadnji v nizu je Jezus. Noben clovek ne more biti Bog. Prek nobenega cloveka
Bog ne govori izkljucujoce, prek vsakogar vecpomensko.« (Jaspers, 1999: 78)

Spinoza se verjetno ne bi strinjal z mislijo, da je Jezus zgolj »zadnji v nizu prerokov, saj je iz
njegovega pisanja o Kristusu razvidno, da ga povzdiguje nad vse druge preroke, celo nad Mojzesa,
kajti edino Kristus naj bi »ob¢eval z Bogom iz duha v duh, karkoli Ze to pomeni. Se manj pa se je
Jaspers strinjal z Spinozovim enacenjem Boga in narave, saj je Jaspers postavljal ne samo Boga,
ampak tudi clovekovo eksistenco nad naravo. Kljub temu pa med obema mislecema obstaja
precejSnja sorodnost glede njunega odnosa do konfesionalnega krscanstva: Se posebej bi se strinjala
v zavrnitvi »zahteve izkljucnosti« (izraz je Jaspersov) — zahteve, ki je znacilna za krS¢anstvo, do
neke mere pa tudi za vse druge konfesije, zlasti monoteisticne — zahteve, ki ob preveliki verski
gorecnosti vodi k nestrpnosti in nasilju (in Zal je pogosto pot v pekel »tlakovana z dobrimi
nameni«). Jaspers pise:

»Ne razumem, kako se je mogoce nevtralno vesti do zahteve izkljucnosti. To bi
bilo moZno tam, kjer bi lahko nestrpnost obravnavali kot dejansko nenevarno,
kot nenavadno anomalijo. Toda pri zahtevi izkljucnosti, ki temelji v Bibliji, to
nikakor ni tako. Po naravi svojega bistva uveljavlja zahtevo s pomocjo vedno
znova mogocnih institucij in je v nenehni pripravljenosti, da bo prizgala
grmado pod novim krivovercem. To je v sami naravi zahteve izkljucnosti v
vseh oblikah biblijskih religij, ceprav Se tako Stevilni verniki osebno ne cutijo
nobene naklonjenosti do nasilja ali celo unicenja teh, ki so v njihovem smislu
neverni.« (Jaspers, 1999: 71)

Vendar se Jaspers nazadnje le opredeli za »biblijsko religijo«, kajti »povsem drugace je z vero v
Kristusa, ki se osvobodi zahteve in posledic izkljuCnosti...« (prav tam). Seveda pa ostaja vprasanje,
ali je takSna osvoboditev znotraj biblijske religije sploh mozZna, saj je sam Kristus dejal, da na
zemljo ni prinesel miru, ampak mec... Zato je tudi Jaspers omahoval:



»...Danes se zdi, da vedno manj ljudi verjame v Kristusa kot edinega bozjega
sina, kot edinega, od Boga poslanega posrednika. To je tezko preveriti. Vtis je,
da osebnostno visoke ljudi vera Se izpolnjuje. Na vprasanje, ali lahko
sprejmemo vero v Kristusa kot od stigme izkljuCnosti osvobojen element
biblijske religije, ne moremo vnaprej odgovoriti.« (Jaspers, 1999: 72)

Toda vrnimo se k naSemu neposrednemu kontekstu, tj. k uvodu v branje Sestega poglavja
Spinozove Teolosko-politicne razprave, ki govori o odnosu med naravnimi zakoni in cCudeZi, o
katerih pricuje Sveto pismo. Ze v prvem poglavju beremo:

»...Vse se dogaja po mocCi Boga. Narava sama je boZja mo¢ pod drugim
imenom in nasa nevednost o0 moci bozji je sorazmerna z naso nevednostjo o
naravi. Zato je povsem nerazumno pripisovati neki dogodek bozZji moci, kadar
ne poznamo njegovega naravnega vzroka, ki je bozZja moc.« (Spinoza, TPR:
1/116-7)

Tu je Spinoza verjetno mislil na dogodke, o katerih so priCevali svetopisemski preroki, na primer
na vesoljni potop ali na cudezni izvir vode iz puScavske skale. Pozneje pravi, da »je popolnoma
zmotno priCakovati, da si lahko iz preroskih knjig pridobimo znanje o naravnih in duhovnih
fenomenih« (I1/6), kajti »gotovost prerokbe je zgolj moralna« (II/23). Zato posameznim detajlom v
preroskih spisih »lahko vsakdo verjame ali pa ne, kakor Zeli« (II/127); »vsakdo lahko verjame
toliko o njih, kolikor mu dopusc¢a razum« (II/132). — In ravno to se mi zdi bistveno: vsakdo lahko
verjame toliko, kolikor mu dopusca razum! Nasprotno pa pravoverno krSc¢anstvo izkljucno zahteva,
da mora ¢lovek, ¢e naj bo kristjan, verjeti »vse ali nic«, tj. sprejeti celoten krS¢anski »Verujem...«,
vkljucno s tistimi postavkami v njem, katerih razum ne samo da ne razume, ampak se jim tudi
upira, saj so dejansko nerazumne, Se zlasti Ce jih je treba razumeti dobesedno. Kajti ravno ta
izkljucna zahteva, da je treba verovati po nacelu vse ali nic¢, ne glede na to, koliko posameznemu
Cloveku »dopuSca razum« (saj menda izobraZeni modrijan drugaCe razume svet kot kak neuk
pastircek?), je specificno krsc¢anska, pri ¢emer »umik« v metaforino razumevanje Kristusovega
uteleSenja in vstajenja, kakor tudi vseh »manjSih« oziroma za celoto nauka manj pomembnih
»CudeZev«, v pravovernem krScanstvu ni dopusten in se smatra za pomanjkanje vere; v drugih
verstvih (na primer v budizmu ali, vsaj deloma, tudi v judovstvu in islamu) pa to ni tako, ampak je
za vero resnicno vazen samo tisti prvi stavek veroizpovedi, ki se v krScanskem Kredu glasi:
»Verujem v enega Boga, OcCeta vsemogocnega, stvarnika nebes in zemlje, vseh vidnih in nevidnih
stvari.«

Tudi Spinoza je veroval v enega Boga, OcCeta vsemogocCnega, stvarnika nebes in zemlje, vseh
vidnih in nevidnih stvari. Seveda, stvarnika je pojmoval kot imanentnega naravi, kot istega z
naravo, saj je bil Spinoza utemeljitelj filozofskega panteizma. Imanenca Boga v naravi je razumu —
pa tudi umu (Spinoza ni lo¢eval uma in razuma <intellectus in ratio> tako ostro kot pozneje nemski
klasiki) — bliZja kakor Njegova transcendenca. Modrec, ki se je poglobil v skrivnost stvarstva in v
duhu uzrl resnico, kolikor jo je ¢loveku sploh mogoce uzreti, je spoznal, da je neskonc¢na in najvisja
popolnost Boga prisotna v naravi, kar pa za Spinozo nikakor ne pomeni, da »samega« Boga ni in
da je »zgolj« narava, saj narava ni »zgolj«, ampak je vse in eno: Bog. Odtod je treba razumeti tudi
Spinozovo enaCenje BoZjega zakona (ali zakonov) z zakonom (ali zakoni) narave ter posledicno
tudi njegov slavni in vecinoma slabo razumljeni determinizem, ki zadeva, ¢e dobro premislimo,
samo neskoncni in popolni BoZji um, ne pa Cloveskega: clovek je svoboden v svoji nepopolnosti,
Bog pa je — paradoksno — svoboden v svoji popolnosti, saj izven Njega (ali Nje, narave) ni nobene
»zunanjosti«, nicesar drugega ni, kar bi lahko hotela Njegova volja, razen Njenega lastnega in v



Njegovi sdmo-volji popolnega boZje-naravnega zakona. Zato Spinoza v Cetrtem poglavju TeoloSko-
politicne razprave pod naslovom »O BoZjem zakonu« piSe:

»Cim globlje je nase spoznanje naravnih pojavov, tem popolnejSe je nase
spoznanje bozZjega bistva (kajti Bog je vzrok vseh stvari).« (Spinoza, TPR:
IV/28) In nadaljuje: »...najviSje blaZenosti pa je delezen tisti, ki se bolj kot
vsega drugega radosti umskega spoznanja Boga, najpopolnejSega bitja.«
(Spinoza, TPR: 1V/29)

Za Spinozo je najviSja blaZzenost v umskem spoznanju Boga — vendar je treba nemudoma dodati, da
je zanj spoznanje obenem tudi ljubezen, namreC€ ravno najviSja in najcistejSa ljubezen, amor Dei
intellectualis, ki jo je ovekovecil v petem delu svoje slavne, postumno objavljene Etike (1677).
Toda Ze v TeoloSko-politicni razpravi se Spinoza izreka za Cisto, umsko ljubezen do Boga:

»Ker je ljubezen do Boga clovekova najviSja sreca in blaZenost, poslednji konec
in cilj vseh cloveskih dejanj, iz tega sledi, da Zivi po BoZjem zakonu le tisti
clovek, ki ljubi Boga ne zaradi strahu pred kaznijo, niti zaradi ljubezni do cesa
drugega, na primer cutnega uzitka ali dobrega slovesa ipd., marvec zgolj zato,
ker ima spoznanje Boga oziroma ker je preprican, da sta spoznanje in ljubezen
do Boga najvisje dobro.« (Spinoza, TPR: 1V/33)

Ugovor kristjana bi verjetno bil, da je Spinozova umska ljubezen do Boga zgolj razumska in zelo
samotna, saj ne pozna nobenih obredov, nobene skupne molitve, nobenega verskega obcestva. V
obrambo Spinozi pa je treba reci, da njegova »filozofska vera« vsekakor pozna so-Cutje (empatijo)
do socloveka. Morda Se bolj iskreno kot krScanska vera soCustvuje s soljudmi, saj za Spinozovo
vero dobrota in soCutje nista odvisna od »pogodbe« z Bogom, od boZje obljube, da bodo dobra dela
nagrajena v nebesih, slaba pa kaznovana v peklu, kajti clovek naj »ljubi Boga ne zaradi strahu pred
kaznijo, niti zaradi ljubezni do Cesa drugega...«. In Ceprav Spinozova filozofska vera ne potrebuje
nobene konfesionalne skupnosti, pa nedvomno sprejema clovesko skupnost, za katero si modrec
Zeli, da bi bila univerzalna, neizkljucujoca — in ravno zato odklanja »ceremonije« kot izmiSljotine
tistih, ki skuSajo v CloveSko skupnost vnesti nacelo izklju¢nosti: razdeliti ljudi na odreSene in
pogubljene. O »ceremonijah« pravi:

»Vidimo, da naravni BoZji zakon ne zahteva izvajanja kakih ceremonij — tj.
dejanj, ki so po sebi indiferentna, ceprav cenjena kot dobra zaradi njihove
institucije, ali dejanj, ki simbolizirajo nekaj koristnega za odresenje, ali dejanj
(ce ima kdo rajSi taksSno definicijo), katerih pomen presega clovesko
razumevanje.« (Spinoza, TPR: 1V/44)

Kljub temu, da v »ceremonijah« vidi dejanja, ki so »po sebi indiferentna«, namre¢ nicesar
bistvenega ne prispevajo k resnicni cloveski blaZenosti in bliZini Bogu, pa Spinoza zagovarja
druzbeni pomen obredov:

»Kar se tice krscanskih obredov, kot so krst, zadnja vecerja, prazniki, javne
molitve in vsi drugi obicaji, ki so in so zmeraj bili skupni vsemu krsc¢anskemu
svetu — Ce jih je zares vpeljal Kristus ali Njegovi apostoli (kar je dvomljivo), so
bili vpeljani kot zunanji znaki vesoljne Cerkve, ne pa zato, ker bi imeli karkoli
opraviti z blazenostjo ali ker bi v sebi vsebovali kaksno svetost. Zatorej, tudi ce
taksni obredi niso bili vpeljani z namenom podpiranja oblasti, so bili uvedeni
za ohranitev druzbe, in zato tisti, ki Zivi sam zase, nanje ni vezan: tako so se



tudi tisti, ki Zivijo v kaki drugi dezZeli, kjer je krScanska vera prepovedana,
dolZni odreci tem obredom, saj tudi brez njih lahko dozZivijo stanje blaZenosti.
Na primer, na Japonskem, kjer je krScanstvo prepovedano...« (Spinoza, TPR:
V/60-62]

Iz odlomka je razvidno, da Spinoza s svojim druzbeno »pragmaticnim« pojmovanjem religioznih
obredov zagovarja tudi prioriteto sploSnega druZbenega interesa pred specificno konfesionalnim,
kajti posameznik — recimo, e kak kristjan Zivi na Japonskem — ni slepo vezan na opravljanje svojih
obredov, Se veC: Ce Clovek vztraja pri javhem demonstriranju ceremonij, ki so izkljuCujocCe bodisi
za manjsino ali celo za vecino, tako kot v tem primeru, vnaSa v javno Zivljenje nemir in prepir in
nazadnje zaneti Se versko vojno... Drugace povedano, Spinoza nasprotuje temu, da se razne
»specificne« ceremonije, Se posebej misteriozne in v svoji misterioznosti loCevalne, vsiljujejo
celotni cloveski skupnosti, vsakemu posamezniku, bodisi modrijanu bodisi neukemu pastircku,
kajti »jasneje od dneva je, da ceremonije nimajo ni¢ skupnega s stanjem blaZenosti« Spinoza, TPR:
V/59), torej s tistim poslednjim ciljem, h kateremu stremi vsaka duSa, bodisi modrijanova, bodisi
pastirckova. Filozof se bolj kot drugi ljudje zaveda, da v resnicni veri udelezba pri »ceremonijah«
ni odlocilna. (Tako je menil tudi Plotin v odnosu do njemu socasnih poganskih obredov). Za
Spinozo je bistveno bolj odloc¢ilno vpraSanje: »Ali lahko s pomocjo naravne luci razuma doumemo
Boga kot zakonodajalca ali vladarja, ki ljudem predpisuje zakone?« (Spinoza, TPR: IV/50) Na
zastavljeno vpraSanje odgovarja:

»Nas sklep glede tega vprasanja se zlahka izpelje iz narave bozje volje, ki se od
Njegovega razumevanja razlikuje zgolj v odnosu do nasega uma — tj. v Bogu sta
volja in razumevanje resnicno eno in isto in se razlikujega samo v odnosu do
nasSih misli, ki jih oblikujemo glede boZjega razumevanja.« (Spinoza, TPR:
IV/55)

Ali torej Spinoza misli, da se BoZja volja izraZza neposredno v nujnih in vecnih zakonih — tudi v
fizikalnih zakonih narave? Odgovor je pritrdilen, ob njem pa se zastavlja novo vprasSanje: kdo je
»izvajalec« teh zakonov? Je Bog ne le zakonodajalec, ampak tudi vsevladar narave, vesolja? Na to
bi Spinoza odgovoril: seveda, Bog sam je naravni zakon in obenem moc njegovega (svojega)
udejanjenja. BoZji »odlok« (»dekret«), Njegova volja, je obenem zakon narave, zakon, ki »daje sam
sebe«, utemeljen je v svoji lastni (boZji) nujnosti.

»Bog je torej opisan kot zakonodajalec ali vladar in prikazan kot pravicen,
usmiljen, &c., zgolj v dopuscanju ljudskega razumevanja in v tem je ravno
nepopolnost takSnega razumevanja, kajti v resnici Bog deluje in usmerja vse
stvari preprosto po nujnosti svoje narave in po svoji popolnosti, saj so Njegovi
odloki in hotenja vecne resnice, ki vedno vsebujejo nujnost.« (Spinoza, TPR:
IV/76)

Spinozov kritik bi nemara ugovarjal, da je v primeru, Ce je BoZja volja zgolj naravni zakon, Bog
pravzaprav odvec, saj zadostuje sama narava s svojimi zakoni. Spinozov zagovornik bi odvrnil, da
narava resnicno zadostuje — seveda, Ce je pojmovana kot boZanska.

TakSno pojmovanje narave je nedvomno tezko uskladljivo z judovsko-kr3¢anskimi nauki, in vendar
je Spinoza skuSal v osrednjem delu Teolosko-politicne razprave uskladiti svojo filozofijo s Svetim
pismom. V petem poglavju pod naslovom »O obrednem (ceremonialnem) zakonu, piSe:



»Sveto pismo je bilo prvotno napisano za celotno [judovsko] ljudstve, drugotno
pa za ves Cloveski rod; zato je bilo treba njegovo vsebino karseda prilagoditi
razumevanju mnozic in jo dokazovati s primeri, vzetimi iz izkustva.« (Spinoza
TPR: V/71) ... »Resnica teh zgodb, kakrSnakoli je Ze, nima ni¢ opraviti z
BozZjim zakonom in ne sluzi drugemu kot sposStovanju nauka...« (prav tam:
V/85); »po drugi strani pa, tudi e je kakemu cloveku Sveto pismo popolnoma
neznano, a ima kljub temu pravilne nazore in resnicen zZivljenjski cilj, je ta
clovek popolnoma blaZen in resnicno nosi v sebi Kristusovega duha.« (V/87) ...
Saj »lahko vsakdo z lu¢jo narave jasno razume dobrost in vecno boZanskost
Boga, iz nje pa lahko tudi sklepa in spozna, kaj naj iSCe in Cesa naj se izogiblje.«
(Spinoza TPR: IV/96)

Spinozov »socialni« argument za boZanskost Pisma je Sibak — to je treba priznati — kajti
razumnemu Cloveku gotovo ni teZko najti kak boljSi argument za Biblijo od tega, da je namenjena
»razumevanju mnoZic«. (Sploh pa je mnoZice niso smele brati vse do reformacije). In najsi smo Se
takSni skeptiki, moramo priznati, da je v Svetem pismu ubesedena silna modrost in globina in da
oCitno ni bilo napisano zgolj za neuke mnoZice. Tega se je gotovo zavedal tudi Spinoza, kot je
razvidno iz drugih poglavij Teolosko-politicne razprave, v kateri, gledano v celoti, obravnava
Biblijo z vso filozofsko resnostjo in spoStovanjem.

BrZzkone najZlahtnejSa misel v Spinozovem teoloSkem razpravljanju je njegovo prepriCanje, da je
prava resnica Biblije v njenem moralnem nauku, ki je preprost in jasen, razumljiv vsem in
obvezujoc€ za vse ljudi, za kristjana, juda, pogana... in celo za ateista, Ce se kje najde kakSen. V
dvanajstem poglavju pod naslovom »O resni¢nem izvoru boZanskega zakona...« Spinoza pravi, da
se Pismo imenuje sveto zato, ker vsebuje Besedo boZjo:

»1z same Biblije se lahko brez vsake tezave ali dvoumneosti naucimo, da je njen
glavni nauk v naslednjem: Ljubi Boga bolj kot vse drugo in svojega bliZznjega
kakor samega sebe! To sporocilo ne more biti ponarejeno, ni ga mogoce
pripisati prenaglemu prepisu ali pisarjevi napaki, kajti ce bi bila Biblija
kdajkoli ucila drugacen nauk, bi se moralo [pozneje] spremeniti njeno celotno
ucenje, saj je to temeljni kamen religije, brez katerega bi se od vrha navzdol
sesula celotna zgradba. Biblija ne bi bila vec to delo, ki ga zdaj proucujemo,
ampak nekaj povsem drugega.« (Spinoza TPR: XI1/61-63)

Biblija je namre¢ sveto pismo zgolj zato, ker je njeno jedro BoZji zakon in ta je v vrsti stoletij od
njenega nastanka ostal nedotaknjen in nepopacen, Cetudi se je besedilo morda v podrobnostih
spremenilo. Spinoza k temu dodaja — kar je Ze bolj vprasSljivo — da iz osnovnega BoZjega zakona
kakor iz nekakSnega religioznega aksioma nujno sledijo Se drugi neizpodbitni religiozni teoremi,
namre¢ »da Bog obstaja, da pred-videva vse stvari, da je vsemogocen, da po Njegovem odloku
dobri uspevajo in so hudobni uniceni, in konc¢no, da je nasSa odreSitev odvisna samo od Njegove
milosti« (Spinoza TPR: XII/65). Taksni sklepi niso nujni, kajti lahko si zamislimo duha, ki bi
sprejemal najvisji religiozni Aksiom in zakone logike, zavracal pa navedene sklepe; dejansko je
sam Spinoza pozneje, kar je razvidno iz Etike, opustil nekatere izmed njih, na primer, da je »nasa
odresSitev odvisna samo od Njegove milosti« — to namreC brez dodatnih predpostavk ne sledi zgolj
po logiki iz temeljnega biblijskega nauka, e ga razumemo povzetega v jasnem in preprostem
stavku: »Ljubi Boga bolj kot vse drugo in svojega bliznjega kakor samega sebe!«

Spinoza je bil preprican, da je s svojo kritiCno analizo Biblije, ki zavzema vecji del Teolosko-
politicne razprave, religijo okrepil, ne pa oSibil. Veckrat poudarja, naj ne sledimo Besedi



Gospodovi kot farizeji, z »malikovanjem papirja in ¢rnila«, temvec s tem, da prisluhnemo tistemu v
njej, kar je resnicno pomembno za naSe odreSenje. V trinajstem poglavju dokazuje, da Sveto pismo
v svojem bistvu uci »samo zelo preproste nauke«, namre¢ poslusnost in ljubezen do Boga; zavzema
se tudi proti mistificiranju Biblije in proti teoloSkemu akademiziranju religije, ki je doseglo vrh v
sholastiki. V sedmem poglavju pod naslovom »O tolmacenju Svetega pisma« [tistem, ki je
prevedeno tudi v slovenscCino v reviji Phainomena], v poglavju, ki je z metodoloSkega vidika
verjetno najpomembnejSe v celotni TeoloSko-politicni razpravi, Spinoza ugotavlja, da so mnogi
uceni komentatorji izkrivljali pomen Besede boZje in za vsako ceno skuSali doseci, da bi jim vsi
drugi sledili (cf. Spinoza TPR: VII/1 isl.), pri Cemer so »svojo bolno domisljijo pripisovali Svetemu
Duhu« (VII/7). Res pa je Sveto pismo zelo kompleksno in razumu marsikje neprosojno besedilo, ki
Zal ni tako preprosto in jasno kot Evklidovi Elementi (Spinoza TPR: VII/13), zato je najbolje,
svetuje Spinoza, da pri razlagi Pisma ostajamo ¢imbolj znotraj samega besedila ter »ne sprejmemo
nicesar kot avtoritativno bibli¢no resnico, cesar ne uvidimo zelo jasno, kadar Biblijo preucujemo v
luci njene zgodovine« (VII/21). Prava metoda razlage Pisma »se ne razlikuje mocno od metode
razlage narave, dejansko je skoraj ista« (VII/9). Z »zgodovino« Biblije Spinoza tu misli ne samo na
zgodovinsko ozadje bibli¢nih dogodkov, temvec tudi na osebnostne znacilnosti prerokov in piscev
preroskih knjig, na takratne jezikovne znacilnosti hebrejs¢ine ipd. — skratka, Spinozo lahko Stejemo
za enega izmed pionirjev sodobne kriti¢ne analize starih religioznih besedil. Se posebej pomembno
je njegovo opozorilo, da imajo bibli¢ni opisi dogajanj in videnj pogosto metaforicni pomen: tako se
na primer moramo vprasati, kaj pravzaprav pomeni beseda ‘ogenj’ v Mojzesovem stavku »Bog je
ogenj« — ne smemo namreC meSati realnega in simbolnega, niti ve¢nega in ¢asnega.

Toda pri »metaforiziranju« in/ali »naravnem« razlaganju Biblije obstaja neka meja (Spinoza je
zanjo vedel, vendar je v Teolosko-politichi razpravi verjetho namenoma ni hotel prestopiti), na
katero opozarja tudi Alan Donagan v svojem eseju o Spinozovi teologiji, objavljenem v zborniku
The Cambridge Companion to Spinoza; Donagan se navezuje na Spinozovo razlago CudeZev in
preroskih videnj z naravnimi vzroki, na primer na pojasnitev cudeZa, da je sonce obstalo na nebu,
medtem ko se je Jozue bojeval z Amorejci (Joz 10, 13 in Spinoza, TPR: 11/68 isl.), in se ob tem
sprasuje:

»Ali ne bi Spinoza ponudil podobne razlage z naravnimi vzroki za glas, po
katerem je Mojzes prejel razodetja [od Bogal, ce bi verjel, da je bil ta glas
resnien <real>? O tej vzporednici je treba premisliti. Prav tako, kakor je
resnicnost <reality> glasu, ki ga je sliSal Mojzes, odlocilna za pravoverno
judovstvo, je resnicnost Jezusovega telesnega vstajenja odlocilna za pravoverno
krscanstvo. Kako Spinoza obravnava dve porocili o vstajenjih mrtvih v drugi
Knjigi kraljev (2 Kr 4, 31-37: o Sunemkinem sinu) in v vseh stirih evangelijih (o
Jezusu)?

V prvem primeru, za katerega ponuja naravno razlago, nima teZav s
sprejetiem misli, da se je oZivljenje Sunemkinega sina resnicno zgodilo
(Teolosko-politicna razprava, V1/79). V drugem primeru pa, ko tolmaci pravo
naravo Jezusovega ucenja, s svojim pozornost zbujajocim molkom glede
pricevanja o njegovem vstajenju jasno namiguje, da se Jezusovo telo ni vrnilo v
Zivljenje — ta namig pa izrecno potrdi v pismu Oldenburgu (Epistolae, 75).
Domnevno je delni razlog, zakaj sprejme prvo [vstajenje], ne pa tudi drugega, v
tem, da oZivljenje Sunemkinega sina nima za pristno vstajenje: decek je bil
zgolj oZivljen s toploto prerokovega telesa in je bil torej le navidezno mrtev.
Nasprotno pa Spinoza na osnovi evangeljskih pricevanj sprejema misel, da je
Jezus resnicno umrl na kriZzu, pri tem pa piSe Oldenburgu, da so navzlic



iskrenemu prepricanju apostolov evangeljska porocila o prikazovanjih
njegovega iz smrti vstalega telesa imaginarna — ‘ne povsem drugacna od
prikazni, v kateri se je Bog prikazal Abrahamu, ko je videl tri moze, ki jih je
povabil k sebi na vecerjo’ (Epistolae, 75).« (Donagan, 1996: 363)

Sicer pa Ze sam Spinoza vpelje v analizo Biblije eksplicitno razlikovanje med resni¢nim (realnim)
in imaginarnim (oziroma simbolnim); na nekem mestu v Sestem poglavju Teolosko-politicne
razprave, tj. v tu prevedenem poglavju »O cudeZih«, pravi, da tedaj, Ce pri svetopisemskih
pricevanjih o ¢udeZih ne poznamo resni¢nih okoliS¢in, pa mnenj pripovedovalca ali zapisovalca itd.

»...bomo zameSali dejanske dogodke s simbolnimi in imaginarnimi. Kajti
mnoge stvari, ki so v Svetem pismu zapisane kot resnicne in za katere so ljudje
verjeli, da so resnicne, so dejansko zgolj simbolne in imaginarne. Na primer, da
se je Bog spustil iz nebes (2 Mz 19, 18; 5 Mz 5, 18) in da se je vsa Sinajska gora
kadila, ker je Gospod v ognju stopil nanjo...« (Spinoza, TPR: V1/98-100)

Poleg tega Spinoza ugotavlja, da Biblija nikjer ne govori o »resni¢ni« BoZji naravi, kar pomeni, da
Boga nikjer realno ne »definira«, saj je njeno osnovno poslanstvo v preprostem in jasnem
moralnem nauku, ne pa v teoreti¢nih razglabljanjih o bistvu stvari; slednje je domena filozofije — in
ravno to loCevanje med vero in vednostjo omogoca filozofu, da svobodno in brez bojazni, da bi
prisel navzkriz s pravo vero, premisljuje o Bogu-ali-naravi. Ze omenjena Spinozova trditev, da si
razum in avtoriteta Biblije, e jo pravilno razumemo, ne nasprotujeta, je eden glavnih sklepov
Teolosko-metdfizicne razprave, s katerim se ta razprava uvrSca med najbolj Zlahtne dosezke
novoveskega razsvetljenstva.

Ostaja vpraSanje — kaj pa CudeZi? Kaj je Spinoza mislil o bibli¢nih cudeZih? Na kratko receno,
Spinoza ni priznaval cudeZem spoznavne vrednosti, menil je celo, da je za razumnega cloveka
verovanje v ¢udeZe blasfemicno, ¢eS da cudezi krSijo univerzalni BozZji zakon, ki vlada v vsej
naravi. In tako kot vse druge pomembne pojme, ki jih je uporabljal v svoji racionalisti¢ni filozofiji,
je Spinoza eksaktno definiral tudi pojem ¢udeza:

»S Cudezem tu pojmujem dogodek, ki presega, ali se vsaj zdi da presega,
Clovesko dojemanje: in Ce se o njem domneva, da unicuje ali prekinja red
narave in njene zakone, ne samo da nam ne more dati nobenega spoznanja
Boga, marvec nasprotno, jemlje nam tisto [spoznanje], ki ga imamo po naravi
in v nas povzroca dvom v Boga in v vse drugo.« (Spinoza, TPR: V1/41)

Po drugi strani pa je menil, da cudeZi in preroSka videnja vzbujajo pri preprostem ljudstvu
poboZnost in poslusnost do Boga in tako vendarle imajo neko vzgojno in socialno funkcijo. Sicer
pa »lahko o ¢udeZih vsakdo misli, kakor hoce, v skladu s tem, kar se mu zdi zanj najbolje in kar ga
najbolj zanesljivo vodi k ¢aS¢enju Boga in k iskreni veri« (prav tam V1/129).

Ob tem bi lahko kdo vprasal, ali je res nujno, da cudeZi krSijo BoZji zakon v naravi? Kaj pa, Ce so
tudi cudeZi nekako Ze vkljuceni v sam BoZji zakon? — S to domnevo se Spinoza skoraj gotovo ne bi
strinjal, kajti to bi dejansko pomenilo, da narava ni zakonita, ampak v svojem bistvu kaoti¢na ali
vsaj nepopolna, in da jo mora BoZja volja od casa do Casa »popravljati« s cudeZi, kar pa je v
temeljnem nasprotju s celoto Spinozove filozofije, in ne samo njegove, ampak tudi Aristotelove,
Leibnizove, Kantove... Sicer pa na zastavljeno vpraSanje najbolje odgovarja Spinoza sam:



»Torej, ker ni ni¢ nujno resnicno razen po BoZjem odloku, je ocitno, da so
univerzalni zakoni narave BoZji odloki, ki izhajajo iz nujnosti in popolnosti
BoZje narave. Zato bi vsak dogodek v naravi, ki bi krSil njene univerzalne
zakone, nujno krsil tudi BozZji odlok, njegovo narave in umevanje; drugace
receno, ce bi kdo trdil, da Bog deluje v nasprotju z zakoni narave, bi bil s to
trditvijo ipso facto primoran trditi, da Bog deluje proti svoji lastni naravi — kar
je ociten nesmisel.« (Spinoza, TPR: V1/16-18)

K temu lahko dodamo Se tisti aksiom, na katerem temelji ves Spinozov racionalizem in ki sam
znotraj sistema ni podvrZen kriti¢ni refleksiji: »...kajti karkoli je nasprotno naravi, je nasprotno tudi
razumu, in karkoli je nasprotno razumu, je nesmiselno in mora biti, ipso facto, zavrnjeno.«
(Spinoza TPR: V1/88) Verjetno je odveC pripomniti, da sta v tem aksiomu, gledano z danasSnjega
staliSca, prisotni tako moc kakor tudi ranljivost Spinozove filozofije.

Ernst Cassirer v Filozofiji razsvetljenstva lepo pokaZe, kako je Spinozovo pojmovanje
svetopisemske religije in Se posebej zavracanje cudeZev povezano z njegovim celotnim filozofskim
sistemom, predvsem z razmerjem med substanco in modusi:

»Ce Zelimo temeljno misel Spinozove svetopisemske kritike izraziti v jeziku
njegovega sistema, ki ga TeoloSko-politicni traktat kajpak ne more in ne sme
izgovoriti, bi lahko rekli, da v nobeni preroski viziji ne more biti predstavljena
‘substanca’, narava in bitnost Boga, temvec da se v njej vedno izraza in oglasa
samo neki doloceni ‘modus’. In bolj kot kjerkoli drugje velja tu nacelo, da je
vsaka determinacija negacija. Jedra in smisla boZanskega s taksno izrazno
obliko ni mogoce osvetliti, ampak se oboje z njo kvecjemu unicuje. Znacaj
bozanskega je njegova univerzalnost, ki izkljucuje sleherno omejevanje na
individualno in vezavo na individualno. Biblijski cudezZi in njene preroske vizije
so krsitev te prve, temeljne filozofske gotovosti. Boga iS¢ejo v posameznem in
nakljuénem namesto v splosnem in nujnem. Cudez kot poseg v naravni red,
miSljen kot razbitje njenih splosnih zakonov, je kratko malo brezbostvo, kajti
prav v teh zakonih je boZja resnica in bitnost, prav v njih se izpricuje. ... Vera
v cudezZe v svojem dobesednem pomenu je torej za Spinozo dejansko perverzija
religioznega: oznanjevati cudeZe pomeni tajiti Boga.« (Cassirer, 1998: 175-6)

Na morebitno vprasanje: toda, ali so potemtakem CudeZi v Svetem pismu in tudi v drugih svetih
knjigah — prazen niStrc? ...bi v Spinozovem duhu lahko odgovorili: ne, pa¢ pa so cudeZi odraz
CloveSke nevednosti, pri Cemer, paradoksno, vera v cudeZe in nasploh cudenje sprico dogodkov, ki
presegajo vsako razumsko razlago, ljudem daje obcutek svobode v odnosu do naravne nujnosti.
Slednja misel sicer ni ve€ Spinozova, toda o pomenu cudeZev za ljudi pravi naslednje:

»Ker se v naravi ni¢ takega ne zgodi, kar ne sledi iz njenih zakonov, in ker
njeni zakoni zaobsegajo vse, kar si BoZji um zamisli, in koncno, ker narava
ohranja trden in nespremenljiv red — iz tega ocitno sledi, da so cudezi
razumljivi zgolj v odnosu do cloveskih mnenj in da pomenijo samo dogodke,
katerih naravni vzrok ne more biti pojasnjen s sklicevanjem na neko obicajno
dogajanje, bodisi da ga mi ne znamo pojasniti ali ga vsaj ni znal poejasniti
pripovedovalec ¢udeza.« (Spinoza, TPR: V1/21)



Krscanski (in nasploh teistic¢ni) kritik Spinozovega panteizma bi k temu verjetno pripomnil: torej je
Spinozov Bog, vsaj kar zadeva CloveSko spoznanje, Bog le tolikanj, kolikor ga clovek razume,
kolikor je dostopen naSemu racionalnemu misljenju? Tako reko¢: Bog-razum?

Spinozist bi na to pripombo nemara lahko odvrnil: seveda, Deus sive natura je razumski, kakor tudi
»razsezni« Bog, vendar le tolikanj, kolikor zadeva CloveSko spoznanje, saj Spinoza v Etiki uci, da
ima Bog neskoncno mnogo atributov in da ga c¢lovek lahko dojema samo po dveh, miSljenju in
razseznosti. In ko govorimo o ¢loveSkem razumevanju neskoncne BoZje biti, ne smemo pozabiti, da
gre vselej za vzporednost obeh atributov, ne samo miselne, ampak tudi razseZne narave. Zato
Spinoza tudi v Teolosko-politicni razpravi poudarja, da s spoznavanjem narave eo ipso
spoznavamo Boga:

»...ker so zakoni narave vecni BoZji odloki in hotenja, moramo nujno sklepati,
da bo naSe spoznanje Boga in BoZje volje narascalo v sorazmerju z naSim
spoznavanjem in jasnim razumevanjem narave, s tem da bomo uvideli, kako je
odvisna od svojega prvotnega vzroka in kako deluje v skladu z vecnim
zakonom. Zatorej, kolikor napreduje naSe razumevanje, so tisti pojavi, ki jih
jasno in razlocno razumemo, veliko bolj upraviceni, da jih imenujemo Bozja
dela in da jih pripisujemo BoZji volji kakor pa oni, o katerih smo povsem
nevedni, ceprav mocno ucinkujejo na domisljijo in izsiljujejo clovesko
obcudovanje.« (Spinoza TPR: V1/34-35)

Morda nas zanima, ali Spinoza pri svojem kriticnem branju Biblije navaja kakSne konkretne
primere za to, da BoZja volja ni ni¢ drugega kot zakon narave. Seveda, veliko takSnih primerov
navaja, v poglavju »O ¢udeZih« pravi:

»...pokazal bom iz Svetega pisma, da so BoZji odloki in ukazi ter posledicno
tudi Njegova previdnost, zgolj red narave — tj., kadar Sveto pismo opisuje nek
dogodek kot izvrsen od Boga ali BozZje volje, moramo to razumeti samo tako, da
se je zgodil v skladu z zakonom in redom narave, ne pa, kot verjame vecina
ljudi, da je narava za nekaj casa prenehala delovati ali da je bil njen red
zacasno prekinjen.« (Spinoza TPR: V1/60)

...in potem navede vrsto primerov delovanja »bozjih odlokov« v naravi, med njimi tudi naslednja:

Prvi primer: »V prvi Samuelovi knjigi (1 Sam 9, 15-16) se pripoveduje, da je Bog
razodel Samuelu, da mu bo poslal Savla, vendar Bog ni poslal Savla k Samuelu
tako, kakor smo ljudje navajeni poslati enega cloveka k drugemu. Njegovo
‘poslanje’ je bilo le navaden naravni potek. Savel je iskal oslice, ki jih je bil
izgubil, in se je ravho nameraval vrniti domov brez njih, ko je, na pobudo
svojega hlapca, stopil k preroku Samuelu, da bi od njega izvedel, kje bi jih
lahko naSel. Iz nobenega dela te pripovedi ni razvidno, da bi Savel dobil
kakrSenkoli ukaz od Boga, naj obiSce Samuela, razen tega naravnega nagiba.«
(Spinoza TPR: V1/64-67)

Drugi primer: »V Genezi (1 Mz 9, 13) Bog pravi Noetu, da bo svojo mavrico
postavil na oblake; toda to BoZje dejanje je zgolj drug nacin za izrazanje loma
in odboja svetlobe, ki so jima podvrzeni soncni Zarki v vodnih kapljicah.«
(Spinoza TPR: VI1/70)



Gotovo pa mavrica v nekem »viSjem«, presezno simbolnem pomenu vendarle ostaja most med
zemljo in nebom, znamenje zaveze med Bogom in ¢lovekom, znamenje, ki ga ne moremo zvesti
zgolj na fizikalne zakone — in v tem smislu mavrica ostaja cudez. Tudi za Spinozo. Zdaj pa
preberimo, kaj modrec sam pravi o cudeZzih.

« Sovrastvo je Zalost, ki jo spremlja ideja 0 zunanjem vzroku.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Radost je prehajanje Cloveka iz manjSe v vecjo popolnost.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Svoboden €lovek ne misli skoraj ni¢ na smrt in njegova modrost je v premi$ljevanju ne
o smrti, temvec o Zivljenju.
(Etika, knjiga 1V, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Zelja, ki se rodi iz veselja, je mo&nejsa kot Zelja porojena iz Zalosti, kadar so druge
okolisCine enake.
(Etika, knjiga 1V, Spinoza, 1632-1677)

« Svoboden Clovek, ki Zivi med nevedneZi se trudi, kolikor mu moci dajo, da se izogne

njihovih dobrot.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Ljubezen je radost, ki jo spremlja ideja zunanjega vzroka.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Ljudje se motijo, ker mislijo, da so svobodni. To mnenje pa je le v tem, ker se zavedajo
svojih dejanj in ne poznajo vzrokov, ki jih doloCajo vnaprej.
(Etika, knjiga Il, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Blazenost ni cena za ¢ednost, temvec¢ ¢ednost sama.
(Etika, knjiga V, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Cloveske duse ni mogoce docela unigiti hkrati s telesom, nekaj ostane, kar je ve¢no.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« NihCe ne more Boga sovraziti.
(Etika, knjiga V, Spinoza, Baruch, 1632-1677)

« Vsaka ideja v nas je absolutna, drugace reCeno ustrezna in popolna, je resnicna.
(Etika, knjiga Ill, Spinoza, Baruch, 1632-1677)



