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1 Povzetek
V seminarski nalogi sem se odlocil raziskati nasilje v druZinah, ki je v danaSnjem casu Zal Se

vedno prezrto, najpogostejSe Zrtve pa so Zenske. Prav zaradi dejstva, da so Zenske
najpogosteje Zrtev nasilja znotraj druzine, sem seminarsko nalogo oblikoval pretezno v to
smer. Treba se je zavedati, da se nasilje in zlorabljanje Zensk dogaja pred nasimi o¢mi in da je
potrebno zavzeti staliSCe — smo proti ali pa se brezbriZzno obrnemo stran in s tem damo Se
vecjo moc nasilneZem in konec koncev z odobravanjem gledamo na njihovo pocetje.
Ugotoviti sem Zelel predvsem kakSen odnos imajo mladi do nasilja v druZinah, Se posebej nad
Zenskami, ki so najveckrat Zrtve, kje vidijo mladi vzrok za nasilje nad Zenskami, kolikokrat so
se Ze srecali z njim, v kaksni obliki in kako so ukrepali, Ce so.

Rezultati so pokazali, da se mlade Zenske nasilju upirajo, hkrati pa so tudi same bolj nasilne,
prav tako so tudi pokazali, da je vecina dijakinj Ze bilo Zrtev nasilja hkrati pa so dijaki trdili,
da ne poznajo vec kot pet Zensk, ki so Zrtev nasilja. V tej seminarski nalogi je zelo jasno
dokazano, da mladi Se nimajo vseh razciScenih pojmov o nasilju in da bo na tem podrocju

treba Se marsikaj postoriti.

Kljucne besede: druZina, Zenske, nasilje, mladi, vzrok, odnos.



2 Problem naloge

O nasilju v druZinah je veliko sliSati in prebrati v medijih. Slednji nam prikazujejo Zalostne
zgodbe obupanih Zensk in otrok, katere poskuSajo spodbuditi in pripraviti do tega, da se
postavijo zase. Nikjer pa nisem zasledil zakaj pravzaprav pride do takSne zlorabe in kakSen
odnos imajo ljudje do njih. Statisti¢ni podatki kaZejo, da je vsaka peta Zenska v Sloveniji
pretepena, vsaka sedma posiljena. Ce je to res, kje so te Zenske in zakaj jim nihée ne pomaga?
In prav to je problem , ki sem se ga lotil ugotoviti v tej nalogi.

Glede na to, da svet stoji na mladih, sem se odlocil prav med njimi raziskati koliko so
seznanjeni z nasiljem v druZini in nad Zenskami, kakSen odnos imajo do njega, Zrtev in

izvajalcev nasilja.

3 Teoretic¢ni uvod

3.1 Agresivnost
Agresivnost - napadalno vedenje osebe ali skupine proti drugim osebam in skupinam.

Agresivno, nasilno obnasanje je eden od najvecjih problemov ¢love$tva. Ze Darwin je
opozarjal na evolucijski vidik agresivnosti in razlikoval med agresivnostjo med vrstami ter
agresivnostjo znotraj vrst. Nedvomno so doloCene oblike agresivnosti vrojene, npr. agresivno
odzivanje na nasilno ogroZanje, napad, Zalitev. V takSnih primerih je agresivnost normalna,
lahko govorimo o obrambni ali po Frommu tudi o benigni agresivnosti. Skoraj vsi pomembni
raziskovalci motivacije so agresivnost in borbenost uvrscali med glavne ¢lovekove motive.
Vcasih je tezko potegniti tudi mejo med teZnjo po uveljavljanju in agresivnostjo.
Problemati¢no pa je dejstvo, da se pri ljudeh pojavlja nesorazmerno velika stopnja
agresivnosti in da neupravicena in neutemeljena agresivnost povzroca ogromno Skodo
posameznikom in druZbi.

To pa ni vec benigna, temvec¢ maligna agresivnost. Pri ¢loveku agresivnost ni vedno povezana
s sovraznostjo, ampak je pogosto tudi namen za doseganje drugih ciljev (npr. nasilje z

namenom, da si nekaj prisvojimo).



Vec kot zanesljivo je dokazano, da je vec telesne agresivnosti prav pri moskih, kar pomeni, da
jo lahko povezujemo z nivojem moskih hormonov. Dokazana je tudi dedljivost agresivnosti.
Poskodbe prefrontalnih predelov, ki zavirajo agresivnost, povzrocajo nasilno obnasanje. Za
samo procesiranje emocij, ki so povezane z nasiljem (npr. jeza), pa so v veliki meri

odgovorne subkortikalne strukture (v avtonomnem Zivénem sistemu).

(Musek, 2005)

3.2 Teorije agresivnosti
O izvoru clovekove agresivnosti obstaja vec teorij, ki bi jih lahko strnili v tri skupine:

® Prirojenost agresije

e Agresivno vedenje kot odgovor na frustracije

e Agresivno vedenje kot nauceno vedenje

3.2.1 Prirojenost agresije

Po bioloskih teorijah je agresivnost dedno pogojena. Podobno kot lakota naj bi se pojavljala
spontano zaradi notranjih dejavnikov organizma.

Po mnenju Lorenza je nevarnost agresivnega obnasanja pri cloveku toliko vecja, ker ¢lovek
nima razvitih nagonskih mehanizmov za inhibiranje agresivnosti. Volk, ki v boju podleZe,
opusti bojevanje in se uleZe na hrbet in to je za njegovega nasprotnika kljucni signal, ki sproZi
prenehanje sovraznosti. Kot vrsta, ki po naravi nima morilskega oroZja, clovek v svoji
evoluciji ni razvil taksSnih inhibitornih mehanizmov. Razvil pa je umetno oroZje s strahotno
mocjo, s katerim je ogrozil lastni obstoj. Proti njegovi uporabi mora torej uporabljati svojo
moralo in razum, nagoni mu tega ne morejo zanesljivo prepreciti. Lorenz tudi meni, da
obstajajo sprejemljivi nacini sproScanja (katarze) agresivne energije npr. v tekmovalnih in
borilnih Sportih, v umetnosti itd.

Nekatere raziskave kazejo, da sodelovanje v agresivnih Sportih in tudi opazovanje



agresivnosti (npr. na televiziji) lahko zmanjsSa agresivno obnasanje, a Se bolj kaZejo druge, da
lahko to celo utrjuje in povecCuje agresivnost. MoZno je, da imajo doloCene oblike agresivnega
vedenja ali opazovanja agresivnosti katarzicen ucinek, a obenem je mozno, da lahko drugi
mehanizmi (npr. modelno ucenje in transfer spodbujane agresivnosti v Sportu) povecujejo

verjetnost agresivnega obnasanja.

(Musek, 2005)

K avtorjem, ki vidijo agresivnost kot prirojeno znacilnost, nekateri uvrsc¢ajo tudi S. Freuda, ki
je menil, da naj bi agresija bila povezana z libidom (energijo seksualnega nagona) ter z
negativno, destruktivno energijo tanatosa. Ta se uresniCuje z agresivnostjo in ostalimi vidiki
temne strani ¢loveske narave. Iz konflikta med obema energijama naj bi izvirala tudi
kontradiktornost ¢loveske narave. Ze Freud je opozarjal, da se agresivna energija ne sprosca
nujno le z agresivnim vedenjem, ampak tudi na socialno sprejemljive nacine, s t.i.
sublimacijo, npr. izbiro dolocenih poklicev ( vojak, mesar, ucitelj), s humorjem, drobnimi,
sprejemljivimi nezgodami v vedenju in govorjenju, s sanjami, Sportom ipd. Po drugi strani pa
je prav Freud med prvimi opozarjal na pomen povezovanja

razli¢nih dejavnikov pri nastajanju agresije: ,,Ce je otrok prikrajsan v zadovoljevanju
osnovnih potreb pri doseganju ciljev, je to vzrok za razvoj agresivnosti, destruktivnosti ali

drugih oblik motenosti.*

(Musek, 2005)

3.2.2 Agresivno vedenje kot odgovor na frustracije

Ze ob koncu tridesetih let so John Dollard in njegovi sodelavci predpostavljali, da je
agresivno vedenje posledica frustracij, ki nastane, e je posamezniku preprecena pot pri
poskusu doseganja osebnega cilja. J. Dollard je menil, da ljudje niso agresivni, vendar je
frustracija tista, ki povzroc€i njihovo agresivno reakcijo (zaradi neprijetnih custev). Lahko bi
govorili tudi o frustracijski agresiji. Ta pa ni vedno usmerjena k izvoru frustracije, ampak
takrat, ko ocenimo, da je ta izvor za nas premocan, preusmerimo agresijo na nek t.i.

nadomestni objekt. Tako postane motivacijska energija premeScena.



Kritike te teorije se nanaSajo predvsem na staliSce, da vse frustracije vedno vodijo v
agresivnost. Za to obstajajo trije glavni razlogi: da se ljudje na frustracije vendarle pogosto
odzovejo na kakSen drugacen nacin , da nenavadno mocna frustracija v€asih izzove pasivnost
in nemoc, ne pa agresije, ter da se agresivno vedenje pogosto dogaja kot odgovor na

agresivnost.

3.2.3 Agresivno vedenje kot nhau€¢eno vedenje

Teorije, ki govorijo o tem, da je agresivno vedenje nauceno, izhajajo iz dveh temeljnih
izhodiSc, ki jih je opredelil Albert Bandurra. Menil je, da se ljudje vedejo agresivno, ker
posnemajo vedenje, ki so ga opazili pri drugih ali pa so se naucili z opazovanjem drugih, da se

agresivno vedenje izplaca oz. da je nagrajevano.

(Vec, 2001)

Znanstveniki so raziskovali tudi druge dejavnike agresivnosti. Nasilje lahko povzrocijo
pritiski avtoritete, zlasti Se, Ce so povezane z dehumanizacijo Zrtev. Agresivnost lahko
spodbudijo neprijetne okoliScine kot so bolecina, prostorska omejitev, vrocina, hrup ipd.

Posebno spodbudo za nasilje pa lahko povzrocijo tudi specificne situacije in socialne vloge.

3.3 Napoved nasilno agresivnega vedenja

Zanimiva je tudi napoved nasilno agresivnega vedenja v odraslosti po Goldsteinu, k ¢emur
pripomorejo naslednji podatki iz otroStva:

* PrikrajSanost za materinsko ljubezen

e Sibka identifikacija z oetom

e Zloraba otroka od enega ali obeh starSev

¢ DaljSa neprisotnost oCeta

¢ Nizka identifikacija s starSi

¢ Nagnjenost k gledanju nasilnih TV- programov



¢ (Odsotnost nadzora v otroStvu

e Materina izguba samozaupanja
¢ Kronicna agresivnost starSev

¢ Nizke intelektualne zmoZnosti
e Mentalna zaostalost

e Solska neuspenost

(Kristandic, 2002)

3.4 Kaj pomeni nasilje nad Zensko?

» Razjezil se je. In me je udaril. Razjezil se je. Cisto enostavno. In me udaril. S tako silo, da
sem zletela Cez kuhinjo. Udarila sem v korito in padla. Ni¢ nisem cutila, samo Sok. In v glavi
se mi je vrtelo. Nekaj casa sploh nisem vedela, kje sem, s kom sem, kako da sem se znaSla na
tleh. Potem sem zagledala njegova stopala, pa njegove noge, ki so s tlemi naredile trikotnik.
Zdelo se mi je, da je nekje visoko nad mano. Zelo visoko. Morala sem se uslociti, da sem ga
videla. Potem se je sklonil in se mi pribliZal: »Vse v redu?«

Njegov obraz, njegove ocCi so mi Sle po celem obrazu, vsak milimeter, vsak koticek. Gledale,
iskale. Gledale, Ce se mi kaj pozna, gledale, ¢e mi teCe kri. Skrbelo ga je. Njegov obraz je bil
ena sama skrb in ljubezen. Prestrasen je bil. Moje oci je preskocil. Prijel me je za glavo in me

pogledal po obeh straneh. »Padla si,« je rekel.«

(Dosje: nasilje nad Zenskami, 1999, str. 32)

Nasilje je nacin, s katerim si povzrocitelj/ica skuSa v odnosu zagotoviti moc in nadzor nad
Zrtvijo in uresniciti svoje interese. Nasilje vedno izhaja iz neravnovesja moc¢i med dvema
osebama oziroma skupinama ljudi. Povzrocitelj/ica s psihi¢nim, spolnim, fizi¢nim,
ekonomskim in drugimi oblikami nasilja posega v osebno integriteto Zrtve in omejuje njen
Cloveski potencial. Nasilje razumemo kot vsako obliko vedenja, ki jo oseba izvede z
namenom, da bi si drugo osebo ali skupino podredila oziroma nad njo pridobila, povecala ali
ohranila mo¢. O zlorabi moci govorimo, ko ima ena skupina oziroma posameznik ali

posameznica Ze v osnovi veC moci nad drugo skupino oziroma posameznikom ali



posameznico zaradi druZbenega poloZaja, starosti, nacionalnosti, fizi¢nih ali umskih lastnosti

in to moc izkoriSca v Skodo druge osebe. Vsaka zloraba moci je nasilje.

3.5 Vrste nasilja

Vecino nasilja se dogaja na besedni ravni in izhaja iz naSih predsodkov in stereotipnih
prepricanj, zaradi katerih se do ljudi, na katere navezujemo predsodke in stereotipe, vedemo
drugace, kot do drugih. V takih primerih smo do lastnega nasilja tudi manj kriticni, saj s
svojimi stereotipnimi prepriCanji opravicujemo in predvsem racionaliziramo diskriminiranje,
poniZevanje in drugo krivi¢no ravnanje. Pri prepreCevanju nasilja moramo biti pozorni na
celoten odnos med povzrociteljem/ico in Zrtvijo. Problemati¢ni niso le enkratni dogodki, ko
povzrocitelj/ica uporabi fizi¢no nasilje nad Zrtvijo, ampak celoten sistem vedenja in
komunikacije, ki ga uporablja povzrocitelj/ica do Zrtve in preprianja povzrocitelja/ice, s

katerimi opravicuje uporabo nasilja.

Stiri najbolj pogoste oblike nasilja so fizi¢no, spolno, psihi¢no in ekonomsko.

3.5.1 Fizi€no nasilje

Telesno nasilje je zloraba fizicne sile ali groZnja z uporabo fizicne sile. Usmerjeno je na
Clovekovo telo ali njegovo Zivljenje. FiziCno nasilje je izrazitejSa stopnja nasilja v procesu, ki
se zacCne s psihi¢nim nasiljem. Nekatera dejanja fizi¢nega nasilja so klofutanje, brcanje,
oZiganje koZe, udarci z roko ali predmeti, metanje predmetov proti osebi ali v osebo,
odrivanje, dotikanje, Ce Clovek tega ne Zeli, zvijanje rok, polivanje s tekocino, neZeleno

strizenje las, omejevanje gibanja, odrekanje ali siljenje s hrano, umor, napadi z oroZjem, ...

3.5.2 Spolno nasilje

Spolno nasilje so vsa spolna dejanja povezana s spolnostjo, ki jih oseba cuti kot prisilo. O
spolnem odnosu govorimo, kadar si osebe Zelijo spolnosti oziroma aktivnosti povezane s
spolnostjo in se zanje odlocijo brez fizicne, psihi¢ne, ekonomske ali druge prisile. V
nasprotnem primeru govorimo o nasilju. Spolno nasilje so naslednja dejanja: slacenje,

opazovanje, komentiranje, nagovarjanje, poljubljanje, otipavanje, siljenje h gledanju
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pornografskih vsebin, siljenje k masturbiranju, v oralni, analni ali vaginalni spolni odnos,
vtikanje predmetov v anus ali noZnico, poniZevanje Cloveka glede njegove spolnosti, ...
Skratka vse dejavnosti povezane s spolnostjo, v katere druga oseba ne pristane oziroma

pristane pod prisilo, so spolno nasilje.

3.5.3 Psihi€no nasilje

Psihi¢no nasilje so dejanja, ki najpogosteje potekajo na verbalni ravni in negativno vplivajo
na samozavest, samopodobo in samozaupanje druge osebe. Sem sodi grobo kritiziranje
Clovekove osebnosti, Zaljenje, zmerjanje, poniZevanje, ustrahovanje in groZnje z besedami,
kricanjem, telesno drZo, ustvarjanje negativnih mnenj o osebi na podlagi predsodkov in
stereotipov, ignoriranje, molcanje, da bi dosegli svoj cilj, Sirjenje negativnih govoric o osebi,

da bi zmanj3ali njen ugled v druzbi, izoliranje osebe od ljudi, s katerimi bi Zelela ohraniti stik.

3.5.4 Ekonomsko nasilje
Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oziroma poniZevanja Zrtve s pomocjo

sredstev za preZivetje ali odrekanja pravic povezanih z zasluzZkom. Na primer omejevanje
pravice Zrtvi do zaposlitve, preprecCevanje Zrtvi, da razpolaga s svojim ali skupnim denarjem,
siljenje druge osebe v financno odvisnost, zahteva po pokorscini, ker so Zrtvina financna
sredstva niZja, ... Ekonomsko nasilje je tudi, ko je Zrtev nasilja prisiljena, da sama prevzame

celotno finan¢no breme za povzrocitelja nasilja.

( http://www.drustvo-dnk.si/ , 2008)

4 Cilji in hipoteze
4.1 Cilji:
- ugotoviti odnos mladih do nasilja v druZinah in nad Zenskami
- raziskati odnos mladih do Zensk, ki so oz. so bile Zrtve nasilja
- seznaniti se z mnenjem mladih o izvajalcih nasilja v druZinah in nad Zenskami
- ugotoviti kako se mladi soocajo z nasiljem v druZinah in nad Zenskami in v kolik$ni
meri ga izvajajo
- spodbuditi mlade, da o tovrstni zlorabi spregovorijo in jo poskuSajo e ne prepreciti,

vsaj zmanjsati.
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4.2 Hipoteze:

Hipoteza 1: Vsako dekle je bilo Ze Zrtev nasilja.

Hipoteza 2: PricCe se ne Zelijo vmeSavati oz. posegati v spore, tudi takrat ko je posredi nasilje.

Hipoteza 3: Nasilja nad Zenskami ne izvajajo le moski, temvec vse vec tudi Zenske.

Hipoteza 4 : Zenska, Zrtev nasilja, skriva zlorabo, ki jo izvajajo nad njo.

Hipoteza 5 : Zenska, 7rtev nasilja, se le redko brani.

Hipoteza 6: Mladi menijo, da se da nasilje nad Zenskami zmanjsati.

Hipoteza 7: Mladi menijo, da so si Zenske za nasilje krive sami.

Hipoteza 8: Storilci nasilja ne obZalujejo.

5 Metoda

5.1 Vzorec raziskave

VpraSalnike sem razdelil dijakom na Gimnaziji Moste v ¢asu od 15.1.2012 do 20.1.2012
Dijaki so bili izbrani nakljucno, v starosti od 15 do 19 let, njihovi odgovori pa so bili

anonimni. Razdelil sem 90 vpraSalnikov, od tega sem jih nazaj dobil 81.

Dijaki po spolu

Anketiral sem 81 dijakov, 40 moSkega in 41 Zenskega spola.
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Tabela 1 Dijaki po spolu

Zenska
Frekvenca 41

Odstotek 51%

Spolna sestava

aly
5;.%

|l Mos&ki B Zenske |

49%

Dijaki po starosti

Anketiranci so bili stari od 15 do 19 let, 15 let je imelo 29% anketirancev, 16 let 19%

anketirancev, 17 let 26% anketirancev, 18 let 15% anketirancev in 19 let 11% anketirancev.

Tabela 2 Dijaki po starosti

Starost 15 let 16 let 17 let 18 let 19 let
Frekvenca | 24 15 21 12 9
Odstotek 29% 19% 26% 15% 11%
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Starostna sestava

19 let
11% 15 let
18 let 29%
15% |
17 le 6 let
26% 19%

O15let @16 let 017 let 018 let M 19 let

5.2 Merski instrumenti

Za merski instrument sem uporabil kombiniran tip anketnega vpraSalnika, ki je ¢asovno
ekonomicen, tako za odgovarjanje kot tudi za obdelavo podatkov. Anonimni reSevalec je tako
lahko izbiral med alternativnimi odgovori, Ce pa ni naSel ustreznega, je pri vecini vprasanj
lahko opisal tudi svoje osebno mnenje.

Poleg kombiniranega tipa vpraSanj sem na koncu uporabil tudi vpraSanja z ocenjevalno
lestvico, kjer so dijaki navedli koliko se strinjajo oz. ne strinjajo z dano trditvijo.
Pomanjkljivost takSnega nacina zbiranja podatkov je, da lahko hitro pride do posploSevanja
podatkov na celotno populacijo. DoloCena vprasanja so bila namenjena le pripadnicam

Zenskega spola. VpraSalnik je priloZen v prilogi.

5.3 Postopek

Potem ko sem izbral temo svoje seminarske naloge, sem poiskal problem in si zastavil cilje
ter nato oblikoval hipoteze. Sledila je izdelava merskega instrumenta, ki je v mojem primeru
vpraSalnik. Razdelil sem ga dijakom na Gimnaziji Moste v Casu od 15.1.2012 do 20.1.2012.
Dijaki, ki so bili zastopniki vseh stirih letnikov, so bili izbrani povsem nakljucno.
VpraSalnik sem sestavil sam, na podlagi Ze prej omenjenih hipotez. Dijake sem motiviral za
resno odgovarjanje na vprasalnik z uvodnim navodilom , kjer sem pojasnil, zakaj zbiram
podatke in jih prosil naj odgovarjajo resno in iskreno ter jih opomnil, da so odgovori povsem

anonimni. Zbrane podatke sem prikazal v tabelah in grafih.
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5.4 Statisticna obdelava
Pri seminarski nalogi sem uporabil naslednje metode:

e absolutno in relativno frekvenco
® aritmeti¢no sredino

e procentni racun

Seminarsko nalogo sem pisal na raCunalnik v programu Microsoft Word, grafe in tabele pa se

oblikoval v programu Microsoft Graph.

6 Rezultati in interpretacija

6.1 Razsirjenost nasilja nad Zenskami

Hipoteza 1: Vsako dekle je bilo Ze Zrtev nasilja.

Kaksne oblike nasilja si bila delezna?

O groznje - 8% m udarci - 4% O brcanje - 6%
O spotikanje - 12% W zmerjanje - 19% o posmehovanje - 23%
m otipavanje - 21% O nobene - 11% @ drugo - 0%

1% 0%

16%

5%

8%

Opis rezultatov: Rezultati kaZejo, da je veCina deklet bila deleZna posmehovanja in sicer
23%, otipavanja 21% in zmerjanja 19%. Najmanj jih je bilo deleZnih udarcev in sicer 4%. Iz

grafa je prav tako moZzno razbrati, da 11% deklet ni bilo deleZzno nobene oblike nasilja.
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Koliko deklet poznas, ki so
bile oz. Se vedno so zrtve

80 29
60
40 |
16
20 | 6
U
0 N N ——
od0do5 od6do odlldo vec kotl5
-73% 10 - 20% 16 - 7% - 0%

Opis rezultatov:
Vecina dijakov, kar 73 % pozna le majhno Stevilo Zensk(od 0— 5), ki so bile oz. Se vedno so

Zrtve nasilja. NihcCe od vpraSanih pa ne pozna vec kot 15 Zensk, ki so bile oz. so Zrtve nasilja.

Vsaka Zenska je bila vsaj enkrat v
Zivljenju Zrtev nasilja
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Opis rezultatov: 36 anketirancev oz. 44 % dijakov se strinja s tem, da je bila vsaka Zenska
vsaj enkrat Zrtev nasilja. Le 6 dijakov oz. 7 % vseh anketirancev pa se s to trditvijo sploh ne

strinja.

Moja hipoteza je zavrnjena, saj rezultati prvega vprasanja kaZejo na to, da kar 11% dijakinj

ni bilo nikoli Zrtev nasilja, kar je v nasprotju s postavljeno hipotezo.
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Interpretacija: Ko govorimo o nasilju, pogosto pomislimo na fizi¢no nasilje, a kot sem Ze
omenil, obstajajo razlicne vrste nasilja in ocitno je prav psihicno tisto, ki se najpogosteje
pojavlja in se ga dijaki najmanj zavedajo. Rezultati namrec kaZejo, da je kar 89% dijakinj
Zrtev razlicnih oblik nasilja, Ze v naslednjem vpraSanju, pa so dijaki veCinoma trdili, da
poznajo le od 0 do 5 Zensk, ki so trpele oz. Se trpijo nasilje. Zanimivo je, da je ve¢ina mnenja,
da je zagotovo vsaka Zenska Ze bila Zrtev, kljub temu, pa jih sami poznajo tako malo. Iz
takSnih rezultatov je jasno razvidno, da dijaki ne razumejo v celoti samega pojma nasilje in ne

vedo kaj vse obsega, zato ga posploSijo na fizi¢no, ki je tudi sploSno najbolj znano.

6.2 Posredovanje mladih pri zlorabi Zensk

Hipoteza 2: PriCe se ne Zelijo vimeSavati oz. posegati v spore, tudi takrat ko je posredi nasilje.

Ali si kdaj posredoval(a) pri pretepu, kjer je bila Zrtev Zenska?

60
40
20

0

da- 7% ne - 30% nisem Se
prisostvoval(a) pri
takSnem pretepu -
63%

Opis rezultatov : 51 anketirancev, oz. 63% dijakov ni Se nikoli prisostvovalo pretepu, kjer bi
bila Zrtev Zenska, s to izkuSnjo se je soocilo 30 anketirancev 0z. 37% dijakov. Od tega se jih
je le 6 0z. 20% upalo poseci v spor.

Ali ti je kakSna Zenska Ze zaupala o tem, da je
fiziéno, psihiéno ali spolno zlorabljena?

40
30
20
10
0
da-33% ne -48% se ne
spomnem -

19%

Opis rezultatov: 39 anketirancem o0z. 48% dijakov se ni Se nikoli zaupala nobena Zenska o
zlorabi, ki se ji godi oz. se ji je zgodila, 27 oz. 33% pa je to informacijo od Zrtev Ze dobila.

Kar 15 oz. 19% dijakov si tega dogodka ni moglo zapomniti.
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Kako si ukrepal(a)?

O nisem - 0%

m dal(a) sem ji nasvet - 100%

o informacijo sem posredovala
nekomu, ki bi ji lahko pomagal - 0%
o0 drugo - 0%

Opis rezultatov: Vsi anketiranci, ki so se jim Zrtve nasilja zaupale, so le tem pomagale z

nasvetom.
V tuje spore se ne vmeSavam, tudi ko moski udari
Zensko
30
25 P— .
20 _J_W
15
10 12
5 6
0 T T T T
sploh se ne se ne strinjam delno se se strinjam - popolnoma se
strinjam - 26% - 22% strinjam - 30% 15% strinjam - 7%

Opis rezultatov: Vecina dijakov se ne strinja in sicer 15%, ali sploh ne strinja 7%, s tem, da
se v spore, kjer moski udari Zensko, ni potrebno vmeSavati. 24 0z. 30% dijakov se s tem le

delno strinja, 18 dijakov 0z. 22% pa se s to izjavo strinja oz. popolnoma strinja.

Moja hipoteza je potrjena, saj se kar 80% dijakov ni Zelelo vmesati v spor, kjer je bila Zrtev

nasilja Zenska, Zenskam, ki so jim zaupale, da so zlorabljene, pa so vsi le svetovali.

Interpretacija: Zalostno in skrb vzbujajoce je dejstvo, da se le tako malo Stevilo ljudi upa
postaviti proti nasilneZem in zaScititi neZnejsi spol. Medtem, ko zadnji graf kaZe na to, da bi
vecina dijakov posredovala v sporu, kjer bi bila Zrtev Zenska, kaZeta praksa in prvi graf
povsem drugacno sliko. Razlog za tolikSno razhajanje med rezultatoma je najbrz v tem, da se
vecina dijakov Se ni soocila s taksno situacijo, a tudi Ce bi se, bi jih vecina spet dala le nasvet

in umila roke od celotne zadeve.
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6.3 Agresivnost Zensk

Hipoteza 3: Nasilja nad Zenskami ne izvajajo ne moski, temvec vse veC tudi Zenske.

Nasilni niso le moski, temvec vse
bolj tudi Zenske
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Opis rezultatov: 39 oz. 48% dijakov se s trditvijo, da so vse bolj nasilne tudi Zenske, le delno
strinja, enak deleZ dijakov pa se strinja 0z. popolnoma strinja s to trditvijo. Le trije 0z 4%

dijakov se s tem ne strinja.

KakSne oblike nasilja si izvajala nad Zenskami?

9% 0% 99

%

24%

25%

O groZnje - 9% B udarci - 3% O brcanje - 6%
O zmerjanje - 24% B posmehovanje - 25% O otipavanje - 6%
B nobene - 18% O spotikanje - 9% H drugo - 0%
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Opis rezultatov: Kar 82% dijakinj je bilo nasilno do drugih Zensk, najvec s posmehovanjem,
25% in zmerjanjem, 24%, najmanj pa z udarci in sicer 3%. 18% dijakinj ni nikoli izvajalo

nobene od navedenih ali kakrsnihkoli drugih oblik nasilja.

Moja hipoteza je potrjena, saj je vecina dijakov mnenja, da so Zenske res vse bolj nasilne, na

to kaZejo tudi rezultati, saj je kar 82% dijakinj bilo nasilnih do Zensk.

Interpretacija: Dejstvo je, da so Zenske vse bolj nasilne, na kar kaZejo vsi rezultati in sicer
se v veCji meri posluZujejo psihi¢ne oblike nasilja. Razlogov za to je ve¢, eden od njih pa
zagotovo ta, da so se Zenske v zadnjih sto letih emancipirale in niso ve¢ v ozadju. Zanimivo bi

bilo raziskati in ugotoviti vec razlogov za njihovo povecano agresivnost.

6.4 Prikrivanje nasilja nad Zenskami

Hipoteza 4 : Zenska, 7rtev nasilja, skriva zlorabo, ki jo izvajajo nad njo.

Komu bi zaupala o udarcu oz. drugi obliki nasilja, ki si/bi ga obcutila na lastni
kozi?

O starsem - 25%

| prijateljem - 40%

O fantu - 16%

O uCitelju, Solski svetovalni delavki - 3%
H nobenemu - 16%

O drugo - 0%

Opis rezultatov: Vecina dijakinj, kar 40%, bi oz. je o udarcu ali kaksni drugi obliki nasilja

zaupalo prijateljem ali starSem, 25%. 16% dijakinj bi se zateklo k fantu, enak delez deklet pa
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bi to izkuSnjo raje zadrZalo zase. Le peS€ica, 3% dijakinj bi se o tem pogovorila z uciteljem ali

Solsko svetovalno delavko.

Moja hipoteza je zavrnjena, saj bi oz. je kar 84% dijakinj zaupalo nekomu o krivici, ki se ji
godi oz. se ji je godila.

Interpretacija rezultatov: Nepricakovano, so rezultati pokazali, da bi 0z. so dijakinje
vendarle nekomu zaupale o nasilju, ki ga nekdo izvaja nad njo. Zal pa se ljudje, kot smo
izvedeli Ze s potrditvijo druge hipoteze, neradi in le malokrat vmeSavajo v tuje teZave.
Problem torej ni v Zenskah, ki skrivajo nasilje, temvec v ljudeh, ki jim ne znajo ali nocejo

pomagati. NajpogostejSa oblika pomoci je nasvet, ki oCitno ne zaleZe.

6.5 Samoobramba Zenske

Hipoteza 5 : Zenska, Zrtev nasilja, se le redko brani.

Ce bi me nekdo udaril, oz. tepel, bi mu to vrnila.

20
15 16

10 /m/ \ 10
5 \/
0

T v J T T T

sploh se ne se ne strinjam - delno se se strinjam -  popolhoma se
strinjam - 4% 0% strinjam - 15% 69% strinja - 12%m

Opis rezultatov: 26 oz. 63% dijakinj, bi udarec vrnilo, 12 oz. 30% dijakinj se s tem dejanjem

le delno strinja, le 3 0z. 7% dijakinj pa se ne bi branilo.

Moja hipoteza je zavrnjena, saj se od 41 anketirank, le 3 nikoli in v nobenem primeru ne bi

branilo.

Interpretacija: Rezultati kaZejo na to, da bi se oz. so se dijakinje Ze branile, tega pa ne

moremo posplositi, saj se Zenske, ki so Zrtve nasilja veCinoma ne branijo, zaradi pomanjkanja
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moralne opore in primanjkljaja ljubezni ter obcutka nemoci, za ¢imer dijakinje ocitno Se ne

trpijo.

6.6 Verjetnost zmanjsanja nasilja nad Zenskami

Hipoteza 6: Mladi menijo, da se da nasilje nad Zenskami zmanjSati.

Ali mislis, da se da nasilje nad
Zenskami zmanjsati?

60
40
20
0
da-41% ne - 7% ne vem -
52%

Opis rezultatov: Vecina dijakov, 52%, ne ve, Ce se da nasilje nad Zenskami zmanjsati, le 6 oz.

7% anketirancev je prepricano, da to ni mozno, 33 oz. 41% dijakov pa verjame v nasprotno.

Moja hipoteza je zavrnjena, saj vecina dijakov ni prepricana o tem, da se da nasilje nad

Zenskami zmanjsati.

Interpretacija: Vecina dijakov je zmedenih in ni prepricana ali je moZno zaustaviti oz.
zmanjsati nasilje. Tisti, ki so prepric¢ani v ravno obratno, so trdili, da je to moZno:

® s teCajem samoobrambe za Zenske

® stroZjimi zakoni in policijskim nadzorom

e ozaveSCanjem javnosti o tem problemu

e ustanavljanje drusStev in varnih his
Dejstvo je, da se javnost vseskozi ozaveSca, pred kratkim je bil tudi sprejet zakon v zvezi z

nasiljem nad Zenskami, druStev proti nasilju je vse vec, vse vec je tudi varnih hiS, ponudba

teCajev za razlicne borilne veS¢ine pa je na pretek. A nasilje nad Zenskami Se vedno ostaja.
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6.7 Vzrok za nasilje nad Zenskami

Hipoteza 7: Mladi menijo, da so si Zenske za nasilje krive same.

Zakaj menis, izvajajo moski nasilje nad
Zenskami?
17% 10%

T
@

66%
D zaradi alkohola - 10%
Euveljavljajo svojo avtoriteto - 66%
Ojih Zenske ne ubogajo - 7%
Odrugo - 17%

Opis rezultatov: Vecina dijakov, kar 66%, meni, da je razlog za nasilje moskih nad Zenskami
predvsem v uveljavljanju lastne avtoritete. Kar 17% je za taksSno dejanje navedlo drugacne

razloge, ki so se nanaSale predvsem na Sibko osebnost nasilneZev.

Za udarce so si Zzenske krive same!
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Opis rezultatov: Vecina anketirancev,se ne strinja, 30%, oz. sploh ne strinja, 59%, s tem, da

so si za udarce krive Zenske same in 9 0z. 11% anketirancev se s tem delno strinja.
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Za nasilje ima moski gotovo opravicilo.

« 63

\

\

N2
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sploh se ne
strinjam -
78%

se ne

strinjam -

15%

delno se se strinjam popolnhoma
strinjam - -2,3% se strinjam
2,3% -2,3%

Opis rezultatov: Rezultati kaZejo, da se kar 63 0z. 78% dijakov ne strinja s trditvijo, da imajo

moski za izvajanje nasilja kakrSnokoli opravicilo. Le po 2,3% dijakov pa se z njo delno

strinjajo ali strinjajo oz. popolnoma strinjajo.

Moja hipoteza je zavrnjena, saj se dijaki ne strinjajo s tem, da so si Zenske same krive za

nasilje.

Interpretacija: Dijaki menijo, da izvajajo moski nasilje nad Zenskami predvsem zaradi

uveljavljanja lastne avtoritete, nikakor pa ne, da so si za udarce krive same. Zanimivo je, da se

je kar 17% dijakov odlocilo za druge vzroke nasilja, ki so jih nasli predvsem v Sibki osebnosti

moskih in njihovi Custveni nestabilnosti. Za svoja dejanja nasilneZ naceloma nima
nikakrSnega opravicila in tudi Ce bi ga imel, dijaki Se vedno stojijo za tem, da Zenske niso

krive.
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6.8 Odnos nasilnezZev do Zrtve

Hipoteza 8: Storilci nasilja ne obZalujejo.

Kaksne oblike nasilja si izvajal(a) nad Zenskami?

0% 7% 29

25%
O groZnje - 7% B udarci - 2% O brcanje - 4%
O spotikanje - 7% B zmerjanje - 22% O posmehovanje - 25%)
B otipavanje - 9% O nobene - 24% W drugo - 0%

Opis rezultatov: Rezultati kazejo, da je posmehovanje, 25%, najpogostejsa oblika nasilja, ki
jo izvajajo dijaki, temu pa sledi zmerjanje z 22%. Ostale oblike nasilja se pojavljajo bolj
redko, najmanj pa udarci, 2%. Kar 24% dijakov trdi, da ni Se nikoli izvajalo nobene oblike

nasilja.

Ali si to dejanje kasneje
obZaloval(a)?

Opis rezultatov: Kar 66%

dijakov svojega nasilnega

O DA-15% BNE-66% [Vd&asih-19%
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dejanja ni obZalovalo, 15% dijakov se je pokesalo in je dejanje obZalovalo, 19% dijakov pa le

vcasih.
Moja hipoteza je potrjena, saj vecina dijakov svojega nasilja ni obZalovalo.

Interpretacija: Vecina dijakov svojega dejanja ni obZalovalo, kar je Ze skrb vzbujajoce.
Glede na to, da so Stevilni od teh dijakov izvajali predvsem psihi¢no nasilje (posmehovanje,
zmerjanje) lahko sklepamo, da se ne zavedajo resnosti tovrstnega nasilja, mu ne pripisujejo
velikega pomena, oz. se jim ne zdi ni€ narobe in potemtakem svojega dejanja niti ne

obZalujejo.

7 Sklep

Ko govorimo o nasilju, se moramo zavedati, da nasilje niso le udarci in spotikanje. Ljudje
namreC prehitro posploSimo fizi¢no nasilje na vsesplosno nasilje, kar je bilo zelo razvidno
tudi iz rezultatov vpraSalnika. Ti so namre¢ pokazali, da je kar 89% vseh dijakinj Ze bilo Zrtev
nasilja, na naslednje vpraSanje o tem, koliko Zensk, ki so bile Zrtve nasilja poznajo, pa je
vecina trdila, da jih pozna manj kot pet.

Zanimivo je tudi dejstvo, da niso nasilni le moski temvec vse bolj Zenske o katerih imamo
zmotno predstavo, kot o nebogljenih Zrtvah, rezultati pa so pokazali, da bi se oz. so se vse
dijakinje branile in celo udarile nazaj. Tega seveda ne moremo posploSiti na vse Zenske, saj so

zlorabljene Zenske pogosto osamljene in brez podpore, kar anketirane dijakinje ocitno niso.

Od vsega pa sem si najbolj prizadeval ugotoviti kakSen je odnos mladih do nasilja in priznati
moram, da sem bil ob rezultatih zelo razocaran. Ko je anketirancem bilo potrebno napisati,
koliko se strinjajo z doloCenimi trditvami, so bili vsi pametni, razumevajoci in predvsem
humani. Trdili so, da Zenske niso krive za nasilje in kako moski nimajo opravicila za svoja
nasilna dejanja. Druga vpraSanja pa so pokazala, da se vecina ni vmeSavala v situacije, ko je
bila Zenska Zrtev nasilja, to si je upalo le 20% anketirancev. Sicer pa so rezultati pokazali, da
so vsi dijaki, ki se jim je Zrtev nasilja zaupala, Zrtvi dali le nasvet. Res je, da lepa beseda lepo
mesto najde a vcasih besede niso dovolj, da bi nekomu pomagali. Vsi so pametni, ko je treba
govoriti, le malokdo pa se je sposoben postaviti v koZo Zrtve, jo razumeti in ji pomagati tudi

kako drugace. Vse dokler bomo polni besed in revni na dejanjih, nasilje nad Zenskami bo. In
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prav zaradi tega ne bo moc nasilja nad Zenskami pa tudi nasilja nasploh nikoli izkoreniniti,

vsaj z dvajsetimi procenti aktivnih ljudi in osemdesetih, ki le lepo govoricijo, ne.

8 Viri
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9 Priloge
9.1 Vprasalnik

Sem dijak Gimnazije Moste in delam raziskavo v maturitetni seminarski nalogi pri predmetu
psihologija. Prosim, da pozorno preberes$ spodnja vprasanja in nanja odgovoris, dolo¢ena vprasanja so
namenjena le Zenskam. Tvoji odgovori so anonimni, zato odgovarjaj iskreno in resno.

A) Osnovni podatki

Spol M Z (obkroZzi)

Starost

B) Obkrozi odgovore, ki ti najbolj ustrezajo.

Kaksne oblike nasilja oz. zlorabe si bila deleZna? (odgovarjajo le Zenske, moznih je ve¢ odgovorov)
a) groZnje

b) udarci

c) brcanje

d) spotikanje

e) zmerjanje

f) posmehovanje

g) otipavanje

h) nobene

i) drugo:

Kaksne oblike nasilja si izvajal(a) nad Zenskami? (moznih je ve¢ odgovorov)
a) groZnje

b) udarci

c) brcanje

d) spotikanje

e) zmerjanje

f) posmehovanje

g) otipavanje

h) nobene

i) drugo:

Ali si to dejanje kasneje obZaloval(a)?
a) da

b) ne

c) v€asih

Koliko deklet poznas, ki so bile 0z. Se vedno so Zrtve nasilja?

a)0->5
b)6-10
c)11-15

d) vec kot 15
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Komu bi zaupala o udarcu oz. drugi obliki nasilja, ki si/bi ga obcutila na lastni koZi? (odgovarjajo le
Zenske, moznih je ve¢ odgovorov)

a) starSem

b) prijateljem

¢) fantu

d) ucitelju ali Solski svetovalni delavki

e) nobenemu

f) drugo:

Ali si kdaj posredoval(a) pri pretepu, kjer je bila Zrtev Zenska?
a) da

b) ne

) nisem Se prisostvoval(a) takSnemu pretepu

Ali ti je kakSna Zenska Ze zaupala o tem, da je fizi¢no, psihi¢no ali spolno zlorabljena?

a) da
b) ne
C) se ne spomnem

Ce si na prejsnje vprasanje odgovoril(a) da, kako si ukrepal(a)?

a) nisem

b) dal(a) sem ji nasvet

¢) informacijo sem posredoval(a) nekomu, ki bi ji lahko pomagal
d) drugo:

Zakaj menis, izvajajo moski nasilje nad Zenskami?

a) zaradi alkohola

b) uveljavljajo svojo avtoriteto
c) jih Zenske ne ubogajo

d) drugo:

Ali misliS, da se da nasilje nad Zenskami zmanjSati?
a) da ( Kako ? )

b) ne (Zakaj ne? )
C) ne vem

C) Oceni koliko se strinja$ z naslednjimi trditvami na lestvici od 1 — 5, kjer je
1 — sploh se ne strinjam

2 — se ne strinjam

3 — delno se strinjam

4 — se strinjam

5 — zelo se strinjam

Vsaka Zenska je bila vsaj enkrat v Zivljenju Zrtev nasilja. 1 2 3 4 5

V tuje spore se ne vmeSavam, tudi ko moski udari Zensko. 1 2 3 4 5

Nasilni niso le moski, temvec vse bolj tudi Zenske. 1 2 3 4 5
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Ce bi me nekdo udaril oz tepel, bi mu to vrnil(a). 1 2 3 4 5
(odgovarjajo le Zenske)

Za udarce so si Zenske krive same! 1 2 3 4 5

Za nasilje ima moski zagotovo opravicilo.1 2 3 4 5
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